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Sdo Lufs/MA, 25 de novembro de 2022,

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOAO DO PARAISO - MA
EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) ROBERTO REGIS DE
ALBUQUERQUE

ASSUNTO: PROPOSTA DE CONTRATACAC — PROCEDIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE — FUNDERB DIFERENGA

Sr(a). Prefeito{a),

Pelo presente, levamos ao conhecimenio de Vossa
Exceiéncia informacgdes de relevancia e que podem auxiliar este
Municipic na recuperagao de crédiios e implementacdo coireta de
repasses ac FUNDEDB desta Edilidade.

Como & de conhecimanto deste Gesior, o FUNDEB é um
fundo destingdo & manutengdo da educacdo basica, existindo em
substituicdo ao antige FUNDEF, vigorando em nossc ordenamenio
juridico desde a Emenda Constitucionat n° 53/2006 e da Lei Federal n°
11.484/2007.

Relativamente ao FUNDEF, este possuia, desde seu
nascedouro, um equivoco na férmula de calculo do Valor Minkmo Anuat
por Alunc — VMAA, fato este devidamenie reconhecido pelo Superior
Tribunal de Jusiica — 37J e pelo Supremo Tribunal Federal — STF,
levando & decretagic da nscessidade de complementag8o acs

Municipios lesados.
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Em relacdo ac FUNDEB, a Lei n® 11.484/2007, em seu
artigo 32, preconiza gue o valor por aluno do ensino fundamental néao

podera ser inferior ac valor praticado ne Gltime ano de vigéncia do

FUNDEF (2006):

Art. 32, O valor por aluro do ensing fundamental, no Fundo de cada
Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ac efetivamente
praticado em 2006, no ambilc do Fundo de Manutengdo e
Dsesenvoilvimenio do Ensino Fundamenial e de Valgrizagdo do
Magistério - FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14,
de 12 de sefembro de 1996

| amentaveimente, apts a andlise tecnica dos repasses
efeiuados ao longo da vigéncia do FUNDER, constata-se que a Unido
Federal continuou a repassar valores de forma errada, eis que calculados
com base no valor a menor do VMAA do ano de 2006, promovendo novas
distorgbes, gue induzem a necessidade de ajuizamento de demanda

judicial para a recuperac¢@o do crédito.

Por outro lade, a Unifo também promoveu estornos
indevidos na conta do FUNDEB do Municipio, gerando prejuizos
consideraveis aos cofres publicos. No caso especifico deste Municipio,
em 02 de fevereiro de 2021, houve um estorno injustificado (BOC.11) de
R$ 210.487,80 (duzentos & dez mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e
oitenta centavos), sendo necessaria a adogio de medidas judiciais para a

recuperacao de aludido valor.

Propbe-se, desta maneira, a contratacao do escritdrio

requerente para o ajuizamento de acdo ordindria por meio da qual se

buscaréd a condenacdc da Ynido Federal ao pagamento das

fAgnriz
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diferencas na complementacio ao FUNDEB, nos altimos 5 {cinco}
anos, em razao da fixagcdo equivocada do VMAA do antigo FUNDEF
no ano de 2006.

E de se notar que a contrataco proposta estd de acordo
com 0s parametros legais da Lei n® 14.133/2021

No gue toca a forma de contratagao, devem ser respeitados
os parametros da Lei de Licitagdes e Coniraios, procedendo-se com o
devido procedimento de INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, consoante

e

0s requisitos encartados no artigo 74, ki, “c”, § 3° da Lei N°

14.133/2021:

Art. 74. E_inexigivel a licitacdo gquando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:

{_- aguisicdo de materiais de eguipamenfos oy de géneros ou
contratacdo de servicos qgue sé6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou represeniante comercial exclusivos;

il - contratacdo de profissional do setor artistico, diretamente ou
por meijp _de empresdrio exclusive, desde qlie consagrado peia
critica especializada oif pela opiniac pibiica;

HI - contratacdo_dos sequintes servicos féenicos especializados de
natureza predominanfemente inteleciyal com profissionais ou
emipresas de notdriz especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgacio:

al_estudos técnicos, piansiamenics, projelos pasicos ou _projetos
execptivas;

b} pareceres, pericias g avaliacbes em geral:

cl assessorias ou consulforiazs técnicas 2 auditorias financeiras ou
tributdrias:

d} fiscalizacdo. supervisdo oU gerenciamento de obras oy servicos;

o} patrocinic ou defgsa de causas judiciais ou administrativas;

Marriz
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g) restauracdo de obras de arte e de bens de valor his{orico;

h} controles de gualidade e tecnoldgico, andlises, tesies e gnsaios
de campo e laboraforiais, instrumentacdo e moniforamento de
pardmetros especificos de obras e do meic ambiente e demais
servicos de engenharia gue_ se engtiadremn no disposto neste
ineiso;

IV - gbjetos que devam ou possam ser confratados por meio de
credenciamento;

V - aquisicdo ou locacdo de imével cujas caracteristicas de
instalacges e de igcalizacdo forneim necessaria sua escolha.

§ 1° Parg fing do disposto no inciso { do _capui deste artigo. a
Administracdo duyerd demaonstrar g inviabilidade de competicdo
mediante atestade de exclusividade  contrato de exclusividade
declaracdc do fahricante ou oguirge documento idénep cagaz de

comprovar gie g objefo ¢ fornecidc ou prestado por produior,
empresa _ou_ representanie comercial  exclusivos,  wvedada

preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no incise I do caput deste artidg,
considera-se empresdrio exclusivo a pessoa fisica ou juridica gue
possua contrafo, declaracdo, carta ou oufro documento gue atesie
a exclysividade permanente e continua de represeniaco, no Pais
ou em Estado especifico, do profissional do setor artistico, afastada
a_possibilidade de contratacdg direta por inexigibilidade por meio
de empresdrio com representacdo restrita a evento gu local

especifico.

§ 3° Para fins do disposto no_inciso i do caput desle srtigqg,
considera-se de notoria especializagio o profissional gu @ empresa
cUjo ceonceito _no_campo de sua especialidade, decorrenie de
desempenho___ anferior. _estudos,  experiéncia.  pubficagbes,
organizacdo, apareifiamento, equipe técnicg ou_oulros requisitos
relacionados coem syas atividades, permita inferir gque o Seu
trabalho é essencial e recophecidamente adeguzdo & pigna
satisfacdg do_obigfo dg confrato.

§ 4° Nas contratacbes com fundamenio ng incise il do caput deste

artigo, ¢ vedada a subgoniratacdp de empresas ou a atuacdo de
profissionais__distintos dagueles que tenham _justificado a

inexigibilidade.

§ 5° Nas contratacbes com fundamento no inciso V do caput deste
artigo, devem ser observados os seguinfes requisitos:

Mairiz
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1 - _avajiagdo prévia dc bem, do seu estado_de conservagdo, dos

custos de adapiacdes, quando imprescindiveis as necessidades de
utifizacdo. ¢ do prazo de amoriizacdo dos investimentos;

H_-_ certificacdo da inexisténcia de_imdveis phblicos vagos e
disponiveis gue atendam ao objelo;

Hi - justificativas que demonstrem a singularidade do imével a ser
comprado ou ipcado pela Administragdo e gue evidenciem
vantagem para ela.

Em relacdo aos setvigos juridicos, dois sdo 0s requisitos
necessarios & contratagdo por intermédio de Inexigibilidade: g) a

inviabilidade de competicio e b} a notdria especializagio.

NG que concerne ac primeire requisito, ndo sdo necessarias
grandes explanagdes, eis que o trabalho do advogado, apesar de poder
ser realizado por profissionais diversos, detém um carater de “relacaoc de
confianga” entre constituinte e constituido.

O requisitc da notdria especializacdo necessita de
compraevagao documental da capacidade do proponente para a execugao

de um servigo.

Impende registrat que recente alteragdo no Estaiutc da
Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, passou a considerar o
servico do advogado como singular, desde gue possuidor de notoria

esnecializagéo, nos termos abaixo

Art. 3°-A. Og servigos profissionais de advogado sdo, por sua patureza,
técnicos e singlifares, quando comprovada sua notiria especializaco,
nos termaos da fel.

Parégrafo Unico. Considera-se notdria especializacdo o profissional
ou a sociedade de advogados cuio conceito no campo _de Sua

Matriz
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a i 5E : especialidade. decorrente de desempenho anferior, estudos,

experiéncias, publicacdes, gryanizacdo, aparelhamento, equipe
técnica_ou de oulros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir gue o set trabatho é essencial ¢ indiscutivelmente g
mais adeguado a plena satisfacdo do objeto do conirato.

RYNET P 1

o ae _ Pois bem, o proponenie ja ingressou com mais de 1.000

(mil) agdes em favor de Municipios em todo o Pais, também atuando em
favor deste por meio de Associacbes Municipalisias, tais como a APM,
AMA, AMUPE, ATM, FAMUP, AMAC, FAMES, AMUNES, FEMURN
(BOC. 81).

e inin - G0 _ Especificamente nesta matéria, o escritorio |4 ingressou com

diversas agdes em favor de entes municipais, tendo obtido, inclusive,

transito em julgado favoravel em relagdo ac Municipio de Palestina — AL
(DGC. 01.1).

A guisa ilustrativa, em matéria similar (recebimento das
diferencas ao antigo FUNDEF), o escritério patrocinou acles em favor de

Associacbes de Municipios, sendo o dnico a fer transitic em julgado de

seus processos de forma favoravet {DOC. 02).

Ademais, & de se notar que diversos Municipios ja
receberam seus créditos de FUNDEF em razdo do empenho e diligéncia
do requerente (DOC. 03).

Lan ks - A Percebe-se, portanto, que os requisitos exigidos em Lei

estio efetivamente cumpridos.

Marriz
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Ainda que pairassem duvidas acerca da |egitimidade de uma
avenga enire este Municipic e o escritdrio proponente, € de se notar que ¢
propric Conselho Nacionai do Ministério Publico — CNMP j& chancelou &
iegaiidéde de tal procedimento quando do preenchimento dos requistios,
conforf‘ne se vé& da Recomendacdo n® 36/2016 (DOC. 04).

No mesmo sentido, a Advocacia Geral da Unifio, nos autos
da ADC movida pelo Conseltho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, entendeu pela possibilidade de ferceirizagio dos servigos de
advocacia por entes publicos, nas hipdteses de servigos ndo corriqueiros
para as Procuradorias (DOC. 05).

E mais, quando instados a se manifestar acerca da
constitucionalidade e legalidade de tais contraiagdes, o STF ¢ o STJ

smitiram pronunciamentos favoraveis (DOCs. 06 e 7).

Em caso analogo, o STJ afasiou a configuragdo de aito de
improbidade administrativa quando da coniratagho de advogado para

atuar na recuperagao de créditos do extinto FUNDEF (DOC. 08).

E de se notar que o proprio MPF ja reconheceu ¢ direito
aqui pleiteado, conforme se vé de parecer emitido nos autos da Apelagao
1010254-14.2018.4.01.3203 (DOC. 03).

A singularidade do objeto, por seu twmo, ademais de
hodiernamente decorrer de previsao legal, tambem € comprovada ante a
necessidade da conjuncdo de diversos fatores néo corriqueiros para as

Procuradorias Municipais, como a necessidade de realizagfo de catculos

Batriz
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e ptanilhamento de quantias elevadas, tramite em diversas instancias do

Poder dudiciario, multiplicidade de recursos e incidentes cabiveis, etc.

i : Conclui-se, portanto, que o servigo de advocacia ora
proposto se caracteriza, indubitavelmente, como singuiar, a inexigir
certame licitaiorio, em virtude da sua relevancia e peculiaridades proprias,
que o diferenciam de outros. Pois, como delineado anteriormente, a
singularidade do servigo depende, também, da impossibilidade de sua

Sieenndpnls S . execucio por parte de um profissional comum.

Alem disso, ainda que o Municipio detenha Procuradoria

propria, tal nfo afasta a possibilidade da contratagéo ora proposta e para
os fins exclusivos a que se destina — seja pela complexidads, seja pelo
insuficiente  aparelhamento humano local, seja pela impossibilidade

recorrentie de a Administrac8o manter e custear o diligenciamento da

5 TO . demanda durante toda marcha processual.

e : Para além das razdes acima expostas, o atual cendrio de
: Pandemia e a gueda abrupta das receitas proprias e de transferéncias,
exige do Gestor a adogdo de posturas legais, sempre visando a
manutencio dos servigos e da coisa plblica — com a chancela normativa
da Lein® 13.979, da MP 926/2020 e do Decreto-L.ei n° 4.657/1942.

Desta feita, ndo exisie qualquer Obice para a contratagdo
pleiteada, mormente quando © requerente possui toda a documentagao

necessaria para a sua contratacdo, em especial as Certiddes dos Orgéos

Publicos atestando a sua regularidade fiscal € previdenciaria (DOC. 10).

YAtz
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Procaesson

Propfe-se, por outro lado, que a remuneragde se dé de
forma futura, em valor fixo e ireajustavel, cotrespondente a R$ 0,17
{dezessete centavos) para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente
recuperado aos Cofres deste Municipio, sendo o valor total apurado no

procedimente de Cumprimentio de Sentenca.

Os honorarios em razdo do setvico proposto, & bom que se
frise, deverac ser honrades por intermédio de dotagdo orgamentaria
propria, eis que o crédito recebido devera ser destinado integralmente aos
fins a que se destina o FUNDEB.

A medida que se propde & urgente, els que o Municipio |a
perdeu nos Ulimos 5 (cince) anos vultosa quantia, como se vé da planilha
angxa (DOC. 11).

Esperando fer esclarecido os principais pontos relativos aa
FUNDER, colocamo-nos a disposico para novas consultas, bem como

renovamos os protestos de elevada estima e consideragao.

LS

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
OABIPE 11.338

fatriy
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ESTADO DO MARANHAO |
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAC JOAO DO PARAISO - MA cioape ot fonos nost

CNPJ: 01.597.625/0001-23 Fothan___ A ()
TERMO DE REFERENCIA Processon{ )2 - 2023
1. DO OBJETO Rubrica sk

O presente processo administrativo sera processado mediante inexigibilidade de
licitacdo, com o obietivo da contratac@o de servigos técnicos especializados de consultoria
em administragdc tributdria visando ¢ repasse integral do FUNDEB - Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento da Educagio Basica & de Vaicrizagao dos Profissionais da Educacao que
deixaram de sar repassados ao Municipio em face da ilegal fixag&o do valor minimo nacional.

2. JUSTIFICATIVA
Buscar-se-a, adui, a recuperacao dos valores do FUNDER - Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento da Educac&o Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacéo, por
repercussio da inobservancia do piso minimo estabelecido para ¢ VMAA do FUNDEF (ja

extinto) no ano de 2006.

E que, de =acordo com a politica educacional implemeniada pelo Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental & de Valorizagdo do Magistério —
FUNDEF, ficou estabelecido que seria determinado um valor minime de &mbito nacional, para
servir de paradigma em todo o tefritorio nacional.

De tal sorie, sempre que, no 2mbito de cada Ente, o total de recursos destinados ac
FUNDEF, dividido pelo numero de alunos atendidos no ensino fundamental, ndo alcance o
piso minimo nacional por aluno, tais valores devem ser complementados pela UniZo, de forma
a propiciar um padrio nacional de qualidade na educagao fundamental.

Em gue pese a importancia da determinacdo deste valor minimo nacional para a
fixagao das quantias a serem repassadas aos Estados e Municipios, a Uni&o vinha definindo
este valor sempre em patamar menor do gue o legatmente previsto, ocasionande enormes
perdas aos municipios.

E guantc menor for o vator minimo nacional definido pela Unido, menor seria 2
contrapartida desta para que no ambito dos Municipios este valor seja atingido.

Assim, ao instituir o Novo Fundo, mais uma vez a Unido Federal ndo atendeu aos
comandos legais e constitucionals, fixando & YMAA para o FUNDEB em desacorde com o
minimo ja efetivamente devide para o FUNDEF de 2006 e gue deveria servir de baliza para
os proximos anos de vigéncia do Fundo — desde 2007 —fato que promoveu novas distorgbes
e, portanto, a intervengdo judicial se faz necessaria para a recuperag@o dos valores nao
repassados corretamente.

No que se rafere a este Municipio de S&c Jo&o do Paraise - MA, irata-se de uma
recuperacao crediticia aos cofres municipais da ordem aproximada de R$ 6.338.264,45 (seis
milhGes e trezentos e trinta ¢ cito e mii e duzentss & sessSenia @ quatiro reais e quarenta
e cinco centavos).

Registre-se a importancia do munisipio em buscar os créditos em seu nome, ainda
que extra orcamentérios (como & o caso} até entdo ndo previstos no Municipio, e que deve
ser buscado na preservacao arrecadatona de sua competéncia, segundo precsitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

3. VALOR ESTIMADO DAS PERDAS.

Verifica-se a necessidade de contratacio de escritdrio especializado, respeitadas as

Rua Marcos Silva — CEP: 65873-000 - Ceniro — 580 Jo8o do Paralso/MA
Ritps Awwiw 2a0icaodCparaise ma, goy bl
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ESTADC DO MARANHAQ
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ IOAQ DO PARAISO - M
CNP]: 01.597.629/0001-23
formas e condi¢bes da 16! de licitagdes, para recuperar 0s valores do FUNDERB gue deixaram
de ser repassados ao Municipio em face da llegal fixagéo do Vaior Minimo Anual por Aluno —
VMAA pela Unido, com repercussao desde a extingdo do antigo FUNDEF, na ordem estimada
de R$ 6.338.264,45 (seis milhdes e trezentos e frinta e 0ito & mil e duzentos e sessenta
e quairc reais e quarenta e cinco centavos), Foiha nL..___ﬂ,_

Processo n’t)‘;( 1 - Q,O,:Zj
4. ATRIBUIGOES METODOLOGICAS DA EMPRESA DE CONTRATARIR @ ‘;’Qﬁ

CInADE OF TODOS NOSE

4.4. Para a apresentacho da metodologia proposta, a empresa de assessoria juridica
contratada devera seguir as seguintes etapas de trabalho:
a) Analisar preliminarmente as condigles previstas neste Termo de Referéncia, com
as exigéncias € as especificagdes dos servicos a serem eiaborados;
b) Organizar e consolidar todas as informacdes exigidas neste Termo de Referéncia,
@ aprasentar estudo dos resultados.

5. OBRIGACOES DAS PARTES

5.4. A PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAQ DO PARAISO - MA, como entidade
CONTRATANTE, obriga-se a:
a) Exercer a fiscalizaglo da execucdo do trabalho,
b) Fornecer o apoio técnico e institucional formai para facilitar o acesso da contratada
a todas as informacdes, instituicdes e enfidades necessarias a consecugac dos
objetivos de que trata este Termo de Referéncia;

5.2. A empresa especializada em assessoria juridica, como CONTRATADA, devera:

a) Executar as atividades em conformidade com o descrito no presente Termo de
Referéncia com os mais elevados padrbes de competéncia, integridade
profissional e ética;

b} Considerar as decisdes ou sugestdes da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ
JOAD DO PARAISO - MA sempre que as mesmas contribuirem de maneira
significativa na qualificagio dos trabalhos e agilidade dos mesmos;

¢) Fornecer mao-de-obra profissional qualificada e habilitada, disponibiiizando seus
curriculos, e cumprir com as obrigaces trabalhistas, devendo fodos os
orofissionais de nivel superior ter registro nos respectivos érgégs de classe;

d) Arcar com as despesas de execucdo dos trabalhos externos proprios, como
locagao de veiculos, combustivel, equipamentos eletrénicos e acessorios, denire
outras;

¢) Arcar com as despesas de deslocamentc e diarias de pessoal cortratado na
execucdo das atividades externas proprias;

[} Disponibilizar dados, relatdrios cu gualguel oulro tipc de mformagao a terceiros
somente com autorizacdo da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOAO DO
PARAISO - MA:

g) Prestar os esclarecimentos que forem sclicitados pela contratante, cujas
reclamagdes ou orientagdes se obriga a atender prontamente;

h) assumir todas as despesas relativas a pessoal e guaisquer outras oriundas,
derivadas ou conexas com o conirato, tais como: salarios, encargos socials e
trabalhistas e eventuais passivos, impostos, alimentacBo do seu pesscal,
deslocamentos de funcionarios, equipamentos de prote¢do individual e coletivo,
tributos, seguros, faxas e servigos, licengas em repartices publicas, registros,
autenticagbes do contrato, etc., e ficando, ainda, para todos os efeitos legais ’

Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — 8&0 Jodo do Paraiso/MA
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declarada pela contratada a inexisténcia de qualquer vinculo emp?é‘é“fﬁ&? en‘ma“‘lﬁi*Z

seus empregados &/ou preposios e g contratante; Rubrica

1) Responsabthzar se por quaisquer danos causados a terceiros em virtude do
objeto do contrato a ser firmado;

1} Né&o caucnonar ou utilizar o contrato celebrado para qualguer operagao financeira,
sem prévia e expressa autorizacio da contratante;

ki Submeter- -5& as normas e condi¢des baixadas pela contratante, quanio ac
comportamento discricdo e urbanidade na relagao interpessoal;

1) Exercer rigoroso controle de qualidade sobre as informagdes apresentadas e
atuar sempfe dentro dos prazos estabelecidos.

6. INFORMAGOES COMPLEMENTARES

6.1. A empresa contratada devera realizar uma reunido técnica inicial com a PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAQI JOAO DO PARAISO - MA para esclarecimentos e recomendagdes
guante a metodo!ogia' e desenvolvimento do trabalho. Pedera ser discutida a possibilidade
de modificacdo nos: procedimentos metodoldgicos efou na elaboragdc dos setvigos
contratados. |

8.2. E importanie ressaltar, ainda, gue em todo o desenvolvimenic do trabatho, a
comunicagac e a publicagido de atos, programas e servigos referentes ao objeto contratado,
deverfo ter carater educativo ou informativo, constando os dizeres do Contrato com a
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOAO DO PARAISO - MA, inseridas as devidas
logomarcas, ndo padendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem mera peg¢a
de propaganda e/ou promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos, ou mesmo da
empresa contratada. |

7. PAGAMENTQ E DOTAGCAO ORGAMENTARIA

7.1. A remuneracio ﬁonoréria a ser paga pelo servigo juridico proposto serd sobre o beneficio
proporcionado & COMTRATANTE, por forga de decisdo judicial, por ccasifo, na proporgdo e
condicionado a que isso venha a ocorrer.

7.2 Com iss0, para a execucdo do referido objeto, devera ser pago a tituio de honorarios o
valor maxime de até R$ 0,17 (dezessete centavos) para cada R$ 1,00 (um real} scbre o
beneficio alcancado em decisfo judicial, apés o fransito em julgado.

7.3 Os honorarios sério adimplidos com verba prépria do Municipio ou através de Juros de
Mora decorrentes da expedicdo de Precatdrio, eis que, conforme entendimento do STF nos
autos da ADPF 528, estes sd0 desvinculados da destinagéo constitucional do crédito principal
do FUNDEB. :

7.3.1 Com isso, o pagamento dos honorarios contratuais da CONTRATADA sera de verba
prapria do Municipio ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo de Precatorio,
mdependentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

7.3.2Emcasode msuﬂmenc:la de recursos para realizacao do pagamento, a CONTRATANTE
autoriza que os honorarios contratuais sejam pagos diretamente da parcela desvinculada do
Fundo de Participago dos Municipics - FPM, mediante débito junto ao Banco do Brasil,
independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

7.4, Durante o peric@;do de vigéncia contratual n&o havera quaiguer tipo de reajuste. 4@

Rua Marcos Silva — GEP: 65973-000 - Geniro — Sao Jodo do Paraiso/MA
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7.5, As despesas corrardo 2 conta do Orgamento Geral: Processo HQ{G_ (3/02 i

Unidade orgamentaria: 02- MANUTENGAO DA PROCURADORIA GERAL E%@%%‘SSOR{@;—
JURIDICA — CLASSIFICACAO FUNCIONAL 04.061.0015.2022.0000 - OUTROS
SERVICOS DE TERCEIROS PESSOA JURIDICA 3.3.00.39.00 GABINETE DO PREFEITO.

7.6. Para efeito do pagamento, a contratada devera atender as exigéncias legais quanto a

emissac de comprovacio fiscal juntamente com as seguintes certidées dentro de seu prazo
de validade:

a) Certidao de Regularidade do FGTS - CRF;

b} Certiddo Negativa de Débitos da Receita Estadual;

c) Certiddo Conjunta de Débitos relativos aos tributos federais e a Divida ativa da Uniao,

d) Ceriid&o Negativa de Débitos da Receita Municipal,

e} Certidéio Negaiiva de Débitos relativos as contribuicdes previdenciarias € as de terceiros;
) Certiddo Negativa de Debitos Trabalhistas;

8. ESCOPC GERAL DOS TRABALHOS

8.1. Os trabalhos da assessoria juridica a ser contratada compreendem as atividades abaixo
relacionadas, conforme 0 que dispde este Termo de Referéncia e o que dispera o Contrato
a ser ceiebrado enire as paries.

8.2. A assessoria devera exercer 6 objetoc para o quai contratada, nos estritos termos deste
Termo de Referéncia e demais obrigagdes legais

9. EQUIPE TECNICA E QUALIFICAGAD

9.1. A coniratada devera dimensionar uma Equipe Técnica, privilegiando a experiéncia nas
diversas areas do Direito, capaz de atender ¢ escopo € o porte dos servicos requeridos, nos
prazos fixados e em conformidade com este Termo de Referéncia.

9.2. A empresa devera apresentar uma Equipe Técnica com, no minimo, 2 {dois) profissionais
com formagdo superior em Direito, com registro no Conselho de Classe ha pelo menos 3
(trés) anos, e igual periodo de atividade juridica devidamente comprovada.

9.3. A empresa licitante devera apresentar prova de registro e regutaridade junto ao Consetho
de Classe.

9.4. A contratada devera possuir atestado(s) de capacidade técnica gue confirmem seu
natério saber juridico, na forma disposta na Lei de Licita¢des e Contratos.

9.5. Os profissionais poderao comprovar sua experiéncia no procedimento elencado no item
9.2

10. DURACAQC DO CONTRATO

10.1. O contrato de trabalho, objetc deste processo, tera vigéncia de 12 (doze) meses,
podendo ser renovado por igual periodo, atendendo necessidades das partes envolvidas.

Rua Marcos Silva — CEP: 859873-000 - Centro — S&0 Joao do Paraiso/MA
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11.1. Nao existe vinculacdo da empresa contratada guanto ao local de fBEI¥ECH
servicos, podendo-se servir das dependéncias e da estrutura da contratante para ial
finalidade. Nesses casos, a PREFEITURA MUNICIPAL DE SAC JOAO DO PARAISO ~ MA,
devera disponibilizar as condigdes necessarias para o desenvolvimento das atividades.

11.2. Eventuais despesas administrativas geradas externamente, ainda que em atendimento
ao objeto contratade, ndo serdo suportadas pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOAO
DO PARAISO — MA.

12. FORO
12.1. Fica eleito, para dirimir eventuais controvérsias oriundas da contratacée, o Foro da

Comarca do Estado, com expressa renlncia de gqualquer cutra, por mais especial ou
privilegiado que seja.

Sao Jodo do Paraiso — MA 13 de janeiro de 2023

Seoretaraa l\fumo:pal de Educagao

Rua Marcos Silva — CEP: 65973-000 - Centro — S840 Joéo do Paraiso/MA k
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PREFEITURA MUNICIPAL DR SAC JOAO DO PARAISO - MA
CNPY 01.597.626,/0001-23

TERMO DE ABERTURA Folha n* =
Processo n® }’.- - (}243

Rubrica ] l

4

Nos termos do despache do Exmo. Sr. Prefeito Municipal, proceds a abertura do

presente processo, para 0s devidos fins de direito.

Sao Joae do Paraiso/MA, 09 de janeirc de 2023.

Paulo c,g arso Sousa Borges

Secretario de Finangas

Rua Marcos Siiva — CEP: 65873-000 - Centro — S&o Joio do Paraiso/MA
hitnsAwww.sagioaodoparaise.ma . gov.br
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CNPJ: 01.597.629/0001-23
Foiha n” ‘f Q‘

Processe n” W’l .
Rubrica ’%\V

Assunto: Contratac@o de Servigos Advocaticios para gue patrocine demanda ;udicﬁal visando
a recuperacio dos valores ndo repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutengio
e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educago, por

repercussdc da inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja
extinto} no ano de 2006.

Oficle n® 017 2023 — Secretaria de Finangas

Sr. Prefeito,

A par de cumprimenta-lo, valho-me do presente expediente para informar a V.Exa. a
constatacdo de gue este Municipio de S&o Jodo do Paraiso-MA pode ser incluido como beneficidrio
das receitas decorrentes da recuperacio dos valores n&o repassados corretamente ac FIINDER —
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacio Basica e de Valorizag&o dos Profissionais
da Educacio, por repercussdo da inobservancia do pisc minimo esiabelecido para o VMAA do
FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

No entanto, da mesma forma gque & grande maioria dogs municipios brasileiros, nosso
Municipio necessita da Contratacio de banca juridica especializada para este tipo de trabalho, com o
fito de ajuizar, acompanhar em todas as insténcias e liquidar a demanda judicial.

Razio pela qual sobrevém a necessidade de coniratagdo de Banca Especializada na
matéria, composta por profissicnais de notbria especializagéo, a sorte de garantir o sucesso da
demanda.

Registre-se a importancia do municipio em buscar eventuais créditos existentes em
seu nome, correspondentes aos ultimos 60 {sessenta) meses (ou fracionario — havendo ja em curso
ou em deslinde demanda que abarque parcela desse periodo crediticio).

Ademais, acerca do assunto, informo-lhe que se trata de crédito extra-orgamentario
até entdo ndo previstc no Municipio, e que deve ser buscado na preservagao arrecadatoria de sua
competaéncia, segundo preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Assim, tendo em vista a premente necessidade de arrecadar recursos, vejo como
vantajosa a referida contratagéo de banca de advocacia especializada para iniciarmos 0 trabalho de
recuperacao de tais créditos, e sugiro, por consequéncia, a aberiura de procedimento administrative
para estudo e respectiva contratagao.

.,?
Pauio de Tarsc Sousa Borges
Secretario de Financas

Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — S&o Jodo do Paraiso/MA
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DO PARAISO - MA

CNPJ: 01.597.629/0001-23 CIDADE DE TODOS NOS!
ralha ;\""jq__.__
1 oo~ Ty
Processo ntl 4 3-2625
Ao 2t
Rubrica o
Exmo. Sr. )

NESTA
Despacho n° 03/2023 — Gabhinete de Prefeito

DESPACHO

Ante a solicitagdo do Sr. Pauio de Tarso Sousa Borges, Secretaric de Finangas,
determine a abertura de procedimenic administrative especifico para estude e contratacdo de
Prestador de Servigos Advocaticios, com o objetivo de promever a inclusdo do Municipio de S&o
Jodo do Paraiso - MA como beneficidrio das receitas decorrentes dos valores do FUNDEB — Fundo
de Manutencio e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacgao, por repercussac da inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF
(ja extinto) no ano de 2006

530 Joao do Paraiso/MA, 10 de janeiro 2023.

’E;L/{/w? Ez dn ﬂ/l&,g/w&/a”w

berto Regis dé Albuguerqu
Prefeito Municipal

Rua Marcos Silva — CEP: 65973-000 - Centro — S30 Jo&o do Paraiso/MA
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO {0AD DO PARAISO - MA
CNPI: 01.597.625/0001-23

TCIDADE BE TODOS NOS!

INFORMACAQO DE CREDITO ORCAMENTARIOe!ha n* A ¥
Processo n’gﬂa’_:lﬂ_;}f)_
Rubrica___ r+?<-1f
~J

Existe o seguinte créditc orgamentario especifico para a reatizacdo de tal despesa:
Unidade orgamentaria: 02- MANUTENCAO DA PROCURADORIA GERAL E ASSESSORIA
JURIDICA — CLASSIFICACAC FUNCIONAL 04.061.0015.2022.0000 — OUTROS SERVICOS DE
TERCEIROS PESSOA JURIDICA 3.3.80.39.00 GABINETE DO PREFEITO.

A autorizacao do Prefeito Municipal.

S&0 Jojo do Paraiso/MA, 10 de janeiro de 2023,

Paulo d&Tarso de Sousa Borges
Secretario de Finangas

Rua Marcos Silva — CEP: 65973-000 - Centro — Sa0 Jo&o do Paraiso/MA
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOAQ DO PARAISO - MA
CNPT 01.507.629/0001-23

CIDADE BE TODOE MOS!

- - Foihan™ ‘{ q
AUTORIZACAO PARA REALIZAGAD DA DESPESA” - -
Procasso n“{ )L{.j( - Mﬁﬁ
Rubrica _QJ\%%

Autorizo a contratacio, nos termos do art. 25, li, da Lei n° 8.666/93, estando esta
despesa em consonancia com os dispositivos da Let de Responsabilidade Fiscal.

A Comiss&o de Licitagio para contratacio.

Sao Jofo de Paraiso/MA, 11 de janeiro de 2023

A : .
E 7 . i g n L7
Rgdxwﬁ: Koy b flbnfinirfinr
Roberto Regig de Albuguergue
Prefeito Municipal

Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — Sao Jo&o do Paraiso/MA
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e . . 20
Comissao de Licitagdo Folha ' _elptd

Processo n{ﬁi\_-;ZQQQ

Rubrica _ﬁ—r S

Assunto: Coniratacdo de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando
a recuperacéo dos valores ndo repassados corretamente ac FUNDEB — Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educacgic Basica e de Valorizacio dos Profissionais da Educacéo, por
repercussio da inobservidncia do pisc minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja
extinto} no ano de 2006.

Por se fratar de matéria estritamente técnica, que envoive a afericdo da notdria

especializacéo e saber juridico na area tributaria, solicito parecer da Assessoria Juridica,

A Assessoria Juridica.

350 Jodo do Paraiso/MA, 11 de janeiro de 2022.

toh-Redrigues de Sousa
Presidente da Comissao de Licilagdo

Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — S&o Jodo do Paraiso/MA
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Foiha n” 2;’\,—

Processo n'o ij - Q,L) .Ej

RECURSO ESPECIAL N° 1.161.015 - BA (2008/8237093-6)  Rubrica Qi
RELATOR : MlN}S’l‘RO TEORI AL BING ZAVASCK]
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO - MUNICIPIO DE HTAUNA
ADVOGADO - RODRIGO SANTOS MENEZES
INTERES, - DISTRITO FEDERAL E OUTRO(S) - "AMICUS CURTAE"
INTERES. . CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS - CNM -
TAMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO, FUNDO DE  MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEE. VALOR ANIUJAL
NH\JMO POR ALU\O \,'MAA FD(A(;AO CRITERIC: MEDIA
- NACIONAL. :

1 Pala fins de \,omplemema{:do pela Unmido ao Pundo de Manutenciio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
‘redacdo da EC 14/96), o "valor minimo anual per aluno" (VMAA), de
que trate o art. &, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculade lev ando em
conta a médiatiacional. P{e‘.edentes :

2. Reourse especial a que se nega provimenfo. Acérddo sujeito ao
regime do art. 543 CdoCPC e da Ra,so}uc;ao STE {}8 /08.

ACORDA()

DT

V istos e reiatddos csies: autos om que suobartcs as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunat de Justiga, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso especial, nos termos do voto do St. Ministrd Rélator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro C dmpbeﬂ Marques, Benedito Gongalves, Hamlion Carvathido
¢ Eliana Cabmon votaram com o St Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 St. Ministo Luz Fox.

Presidiu o julgamento o St, Miniswo Castro Meira.

Sustentou, oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela recorrentc.

Brasilig, 26 de maio de 2010

MINISTRO TEORL ALBINO ZAVASCK]
Retator




Z T : 2
5 . - LA s - R
94 borivn « Fritippcil e Sresdryee

IR Gy I - - f1s Folhan® 23
RECURSQ ESPECIAL N° L191.915 - BA {2008/0237093-6) O

Procassan® (JH 3 - r\/J

RELATOR . MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCIlonca L
RECORRENTE  : UNIAQ N
RECORRIDO . MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO © RODRIGO SANTOS MENEZES

RELATORIO

O EXAMO. SR, MINISTRO TEORI ATBINO ZAVASCKI (Relator):

O Municipio de Jitating moven contra a Unido demanda visando a cobranca de diferengas

refercntes aos oxercicios financeiros de 1998 a 2002 de transteréneias do Fundo de Manutenczio
¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacao do Magisiério - FUNDEF, gque {eriam
sido pagas a menor, cm desacordo coma Let 9.424/96. () acorddo recorrido acolhew em parte o
pedido. ao fundamento de que: o vator minimeo anual. pos-aluno:{VMAA) deve ser caleulado a
partiv da razéo entre a provisiao da feccita ‘total.para o fundo ¢ a matricula total do engino
fundamenta) no ano antetior, acreseido do: fotal estitigdo de novas matriculas, levando-se em
conta os dados do Pais conto um todo; e TldD 0s de cada EStdd(} da f‘uderac,ao 1soladamentc (1.
'}L}‘-“} ) . . .
No recurso especial, a Unido aponta vi ohgao a0 art, 1“ esen§ P epoart. esen§ 1°da
lei 9.424/96, bem como ao: art, 3°, § 6° do Decreto 2164@? 11t,oand0 em sintese, que "o
FUNDEF temi cardter Jegkona]u.ddo e p@tﬁnlo o valor a ser consideradd: ‘para o referido caleulo
refere-sc a receita do Estado ae qual pertence o recorTidé prcvzsta para;.o Fundo, dividido pelo
wtal de matriculas efetuadas e a efetuar” (fl. 314), valor esse que "¢ fi xado discricionariamente
pelo Presidente da Rs,pubhta atendidos:eritérios de conveniéncia e opommldad(," (fls. 318}

Sem conira-razdes.(fl. 337, ver 90) _ i

O recurso foi admitido, na origeém; pelo zeulme s doart, 543{‘ do CPC e da Resolugédo ST
08/08 (fls. 339 ¢ fls. 360} inumados G Dartlcmcn coma amici curiae, manifestaram-se pelo
improvimento os Estades de Roraima {fs. 422-423), Tocanting (fls, 425-438), Goids (fls. 448-458)
¢ Minas Gerais (fls. 460-463), bem coma; em nome de varios Fsiados, a Cémara Tecnica do
Colégio Nacional dos Procuradores-(ie erais dos Estados e do Distrito Federal (s, 493-505). No
mesmo sentido & a peticio de fls. 400405, da Confederagdo Nacional de Municipios - CNM, ac
requerer sua participacao Como amicns curide.

Foi também no sentido do improvimento o parecer do Ministério Piblico Federal, mvocando
jurisprudéncia do STJ {fls. 440-445). Outras entidades privadas, ligadas 4 cducagdo. sc
manifestaram nos autos, pelo improvimento, requerendo sua admissdo como amicl curiae ou,
pelo menos, que a sua manitestaciio seja acolhida a titulo de memorial (115.508/293).

E o relatorio.
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RECURSG ESPECIAL N° 1,101.015 - BA (2008/6237093-6) Processo n’ "“’3 ) 2
Rubr:caﬁjﬂ“
) ™.
RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI .
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO . RODRIGO SANTOS MENEZES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE  MANUTENCAG E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAQ DO MAGISTERIC - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO PORALUNG - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.,

1, Para fins de complementacio pela Unido ac Fundo de Manutencio ¢
Desenvolvimemnte do Ensing Fundamental - FUNDEF (art. 66 do ADCT.
redagao da EC 14/96), o “valor niinime anual por aluno” (VMAA), de
“que frata 0 art, &%, § 1” da Lei 9.424/96, deve set caiculado fevando em
-eonia a media nduonal Precedentes.

2. Recurso especial a que s¢ nega pxowmenta Acérdio sujeifo ao
regime do art. 343-Cdo CPCe dd_Resoluq:ao ST308/08,

Vf)TG

O EXNMO, SR, MINISTRO TEORI ALBE\JG LAY, \SCKE (Relator)

l. Amlhu—\u ) p{,duio da C onic,derdqao ‘\Iap}pndj de l\fil‘mICII}'l(Jb - C\M para participar dn
cnudad:.b pubhuas CONIO (MiCE wrraze dztendcndg 4 mesma tebe das: enhdadca que peuuondra.m
a flg. 508/593, & de sc receber sug mamﬁ:sta;:ao a titilo.dé memorial, mas sem sustentagdo
oral.

2. Registre-se. antes de mais nada. que a controversia aqui estabelecida (em reflexo temporal
Ymitado & vigéncia do art. 60 do ADCT, na redagiio que the deu a EC 14/96. que eriou o Fundo
de Manutencdo ¢ Desenvolvimenio do Ensino Fundamental - FUNDEFE, com prazo de dez apos.
E que, csgotado o prazo, csse Fundo foi substituido pelo Fundo de Manutengio ¢
Desenvolvimento da Fducagdo Basica e de Valorizagfio dos Profissionais da Educagdo -
FUNDERB, instituido pela EC 56:2006, que deu nova redagdo ac referido art. 60 do ADCT, com o
disciplina prépria ali estabelecida. regulamentada pela Lei 11.494/07.

3. O acordao recomidoe esta sustentado no voto da Desembargadora Federal Maria do Cammo
Cardoso (relatora), assim fundamentado:

A andlise da questio mazida a discussfo passa por breve considerag@o dos dispositivos
conslitucionals ¢ legais que embasam a criagio do Fundo, cujo propdsiio ¢ garantir a
efetividade e a Universalidade du dircile sociul de acesss an ensing fundamental, distribuindo
entre todas as entidades politicas da federacio a responsabilidade pelo seu cumprimente.

Assim, com o claro objelivo de desenvolver politicas no seniido de efeuvacdo do dever
constimeional do Estado Brasileiro, melhorar a qualidade de ensino no pais e valomizar o
nagisiénio, & que o FUNDEF [ot criado pela EC 14/66, que modilicou os arts, 34, 208, 211 ¢




rothis n” :lb
Processo n‘O ﬂ} - ; { ) 2 3
Rubrica q‘;’;ﬂ

3

da Constituicdo l'ederal, e dew nova redagdo ao ari. off, do Ato das Disposigdes
Constitucionais TransizOrias. que assin passou a dispor:
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212

Ari. 60. Nos der primeivos anos de promulgugdo desta Emendy, os Estudoy,
Distrito Federal e os Municipios destinardo ndo nienos de sessenia por cenio dos
recursos o que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal @ manutencdo e
av desesvulvimento do ensino fundamenial, com o objetive de assegurur a
wniversafizacio de seu atendimento e a remuneracdo condigna do magisiério.
§ 10 A distribuicdo de responsabifidade e recuwisos enfre os Fstados e seus
musicipios @ ser concretizade com parte doy recursos definidos neste artigo. na
forma do disposio no art. 211 da Consiimicdo Federal, & assegurada mediunte a
crivgdo, ne dmbito de cuda Fsiudo e o Distrito Federal, de wm Fundo de
Manuienciio e Desenvolvimento do Epsino Fundamental e de Valorizacao do
Mugistériv, de nutureza contabil.
§ 2" O Fundo referido no purdgrafo anterior serd constifuldo por, pelo menos,
guinze por cento de recrsos d giie se yreferem os arts. 153, inciso {1, 158, inciso LV
e 139, incisod,. alzﬂeas aeb; @ inciso 11, da:Constitnicéo Federal, ¢ serd distribuido
proporcionalmenie - _._._rwme} o de- ahmos nus  respectivas  redes  de ensino
',hmdmnmmf . : 2 - :

& 37 A4 Unide om;;.-’e,mervmm OF FeCUFSOS dos» Fundos u que.se refere o § 1° sempre
q”e em cadu Estado e no Distriio Feder uf seu valor po; . alune ndo dlcancar o
HUIHIRG af'}‘zmrfo Aac Jomza’mmfe
§ 47 A Unido, ox hstados. o Distrito _'federcu' ¢ os: Municipios  afustardo
P ogressivamente, em wm praco de cinco aos, suas contribuicées av Funde. de
forma o garanie ws valor por aluno corpespondente a um padrdo minimo de
szfa"n lade do ensino, definido pacionalmente.”
&3 Uma pr r)powr;o ndo inferior a sessenta&ipor cenlo de vecursos de cada Funde
referide no § 17 sera destinadu uo ,)c’O'fzmcruo dos p ofmsores do ensino fundamental
deefefiva exercicio no magmeno . .

y 604 Unido anhcam AL wr;d:mmu dn nrnalfczi')e{us‘mo e manitencdo e 1o

desenvolviments do_ g _'_ 10 j:mdumehm;’ ficlusivesna complementagdo a que Se¢

refere o § 37 ninca menos qae o-equivalente o' Trinta pur cento dos recursos @ e ¢
;e,fﬂ} ¢ o caput do art. 212'da Constiniicdo Federal.

* 4 Jei dispord sobre a prganizagdo dos Fundos, a disaibuigdo propor cional de
seus recursos, sua fiscolizacio e controle, bem como sobre a forma de calenlo do
valor minimo necicnal por aluno.

Importante considerar que a EC 14 alterou, também. o a1t 211, da Constituigio Federal,
atvibuindo & Unido. como se infere do § 1° do referido art. 211, duplf\ funcdo com relaciic ao
FUNDEF: redistributiva ¢ supletiva.

Vejamos.
Art 211
§ 174 Unido orgonizard o sisrema federal de ensing € o dos territorios, finunciara
as instituiches de ensing publicas jederais e exercerd, em materia educacional.
fun¢ao redistributiva e supletiva. de forma a garantir equalizagdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediange assisténcia
téenica ¢ financeiva sos Estados, av Distrite Federal ¢ aos Municipios.

Considerando o disposte no § 7°, art. 60, do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias, foram cditados & Lei $.424/96 ¢ o Decreto 2.264/97, que a rcgulamentou,
passando o FUNDLT a existir desde 1° de janeiro de 1995,

A teor dag referidas normas de regéncia, o FUNDEF ¢ tfundo contabil. cujos recursos sao
provenicntes do Imposto Sobre Circulagio de Mcrcadorias e Servicos — ICMS, do Fundo de
Participacdo dos Listades — VFPE, do Fundo de Participacio dos Municipios — FPM e do
Imposto Sobre Produtos Industnalizados — 1PL
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Esges recursos sio distribuidos no dmbito de cada Lstado € no Distrito I*:r\c:;eml._ na
proporgao de atunos maticulados amsalmente nas escolas cadastradas no Pais. Caso o valor
desses racursos ndo alcance o mimimo definide nacionalmente, a Unido complementard os
recursos destinados ao FUNDEF. acs termos do art. 1%, § 3°, ¢ art. 6% da Lot 942496,
verhis;

Ari 1% E instituido. no émbita de cadu Exigdo o do Divirito Federal, o Funde de
Manutencdo ¢ Deseavalvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magisiério, o qual terd naiwreza conrabil e serd implantado, auromaticamente, a
partic de 17 de faneiro de 1994

8 3% Integra os recursos do Fundo a que sc refere este ariigo a complementacdo da
Unido, quando for o cuso, na forma previsia no art. 6°.

Art. 67 4 Unido complementard os recwrsos do Fupdo o que se refere o art. 1°
sempre gue, no dmbito de cada Estado ¢ do Distrito Federal, seu valor por alunc
nio glcancar o minimo definido nacionalmente.

(> valor minimo anval por aluno éfixado por ato do Presidente da Republica e seu calculo

¢ efctuado a partir da raziG enties previsdo dd receitd total para-o FUNDEF ¢ u matricula total
do ensino fimdamental ao ano anterior, acrcscido-do total estimado de novas matriculas, cujos
dados silo extraidos do censo anual .educacional.tealizade pelo Mmlbteno da Educacio,
jomando-se cm conta os dados do Pals. como um todo;; .

A :,ompuenua do Presidente da Repubhca para fixﬁl o valor rmmmo amual encontra claro
suporte no § 1° do art, 6" da Let 6424/96. Vejamos:

N ," O valor minimo anial po¥ aluno, wsﬁah*ado e} ff:spo,slo o § 4% serd fixado por
ain do Presidente da Repuhiicu ¢ niuncd sem inferior & mzuo entre a previsiio di
jeceita total pare o Fumidp e a magiculs a‘om! do ensing fundamenial no ane
anterior, acrescidi do mtaf eszimada de novis matriculas, abservado o disposio ne
art. 2% § I°, incisos IBH :

Depreendo que o § 17 do (ut 5 da Lai 9, 4’?4,’96 :,sfapula um piso para fixagdo do valor
minitho anual por aluno que € ‘média nacional descrita como a “ra#do cntre o total para o
fundo ¢ a matricula total do. EN$iN0 ’mndqmpuml N0 aRe anterior: screseida do toral estimado
de novas matriculas”, , observande-se o cmudo noart. 20, 4§ 1% T e 11, in verbis:

At 2° Oy recursos do Fundo sérdo aphcados na mameencio e desenvolvimento do
c—m.waoﬂmdmnenm[punm’o, ¢ na valoriza¢do de sey Magisiério.

8 194 distribuicao dos recur sos, ho mbit de cada Estado e do Distrito Federal,
darve-d. entre o Governo Estadual e os Governos Municipais. na proporedo do
wrmero de alunos marriculados anwualmenie nas escolas cadastradas das respectivas
redes de ensino, considerando-se para esse fim:

! - as mutriculas da 14 a 8° séries do ensine fundamental;

- {VETADO)

Referido artigo foi regulamentado pelas disposiges dos artigos 2°, § 1%, “a”, € 3%, § 1%, do

Decreto 2264/97. que regutamentou a Lel 6424/96:

fo.}

Art 27 O valor destinude wo Fundo de Manutencio e Desenvolvimenio do Ensino

Fundamentel ¢ de Valorizacdo do Magistério em cada Unidade da Pederagdo serd

credipado em contas individucis € especifices dos Governos Estaduais, do Distrito

Federal e dos respectivos Municipios, medianie aplicacGo de coeficientes de

WISt i buiide « sereni fivados anuadmente,

§ 17 Paru o estabelecimento dos coeficientes de disiribuicdo serdo considerados:

aj o pimero de alunos matriculades nas escolus cadastradas das respectivas redes

de ensino, apurado ne Censo Escolar do exercicie anterior 4o da distribuicio,

considerando-se para este fim as marriculas da 1° a 8% séries do ensino
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Art. 3 Compete go Ministério da Fazenda efetuar o cdicilo da complementacdo
anual devida pela Unido ao Fundoe de Manutengdo ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamenial ¢ Valorizacdo Magistério em cada Estado e na Distrito Federal,

0 edleudo do wmpk’nmzmgao du Unido ent cada ano terd como buse o nuinero
de alunos de que frata o § 1°do art. 2° deste Decreto, o vator mininto por aluno,
definido nacionalmente, na forma do art. 6", da Lei n” 9.424, de 24 de dezembro de
1996, ¢ a arrecaducdo das receitay vinculadas oo Fundo.

§ 2% 4 complementucdo ernal da Unido corresponderd a diferenca, se negativa,
enire d receita anuad do Fuado em cada Unidede da Federacdo e o valor minimo
da despesa definida pura o Fando no mesnio ano.

K

& 37 s planithas de (cik'ﬁfo da estimuativa de complementacio da Unido serdo
remetidas previamente ao conhecimento do Tribunal de Contas da Unido.
Y47 A o dia 31de decembro de cada ano ¢ “Ministério da Fuzenda publicard o
vitlor da estimativa de non.p.{emenmqas da Unido pard o mno seguinte, relativa a
cadu Unidade dua F edé‘f"a(rao bem como 0 re\per,r:w cronograma de pagamentos
mensats-ao Fundo.
§ 3% Apds encerrado cada exercicio, o -‘,i‘mmzer:r) da Fazerda coleulard o valor da
comp!mneumg,ur, devida pele-Unido com hase na efetiva agrecadagdo das recetfus
vinculadas ao Fundo, relativa ao exercicio dereferéncia.
360 Ministério da Fe zvemiu promoverd os gjusies gue se, fizerem necessarios entre
« Unido, os Estados. o Distrito Federal ¢ os Municipios. em decorréncia do cdleulo
da complementacdo efeiivamente devida, ai¢ 30 dias apos a entrega, ao Ministeric
da Fazendu, dos d.:zdm r;f:c,uzzs relalivos o ur__'ec,aciag i anum' do FOMS do exarcicio
encerrado, de todes os Estados ¢ do Distrito Federal,
§ 77 Nenhum pjuste ,eiaczomzdo com o pagametio da f-obi};{ememﬂgﬁo da Uriido
serd admitido ao longo do respectivo exercicio de competéncid.

Dn cotejo dos dispositivos acimi, - intiro que. 0 Decieio 2 264/97, ao regulamentar a Lei
9.424/96, ustabeleceu., nos ariigos mmcmnadob como parametro para fixacdo do valor
minimoe do FUNDTF, a ob%crvancaa de uma importéncia intermediria resnltante da media de
cada valor minino alcangado dentro de cada fundo por unidade du federagdo, exorbitando.
asgim, de seu poder nommalive ao criar limitacio ndo previsia om lel, possibiliando a Unido a
prerrogativa de fixagdo do valor anual por aluno cm valores aquem daqueles que deveriam ser
fixades caso fosse observado o comando jegal.

E, isto porgue. em nenhum momento, a Lel 9.424/96 fax mengdo a vinte & sefe
quocicntes. mas, sim. a um unico método de caleulo do valor minimo, qual scja. runca
inferior & razdio enire a previsio da receitn total para o fundo ¢ @ maricula toial do ensino
fundamental no ano auicrior, acrescida do total estimado de novas magvientas {urt. 6° $1°.

Assim. a interpretacio dada pela Unifio para o calculo da complementacao devida aos
Municipios. de que o Valor Minimo Anual por Aluno deve levar em conta a recelta e 0 nimero
de alunos em cada Estado ¢ isoladamente, sob o argumento de que o Fundo ¢ estadual, sem
mrercomunicacdo. encontra-se em dissonfncia com a intengio do legislador que & exatamente
4 dc garantir aos Estados e Municipios mais pobres a condi¢do para ter wm $istema
cducacional de qualidade promovendo a uniformidade do padréio de ensine a {im de diminnir a
destgualdade social existente no peis e atender um dos objetivos fundamentais da Federacio.
contido no artigo 3°, 1, da CF

Destarte, ao contrario de por quc sustentado pela apelante. ndo hd que se fatar em
interferéncia no Principio Federadve pois, em nenhuma hipbtese haverd transferéncias
interestaduais de roeursos. na medida em que # formula pura  [ixagho do Valor Mimmo
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Naciona! deve scr utilizada, tio-somente, como parametro para a complementacdo do Eu‘hdo e
nuneca como deslocamento de numerdrio entre o3 estados federados.

Muito cmbora o Decreto Presidencial estabeleca que o valor minimo seréd fixado por ato
do Presidente da Repiblica ¢ esse ato seja discricionario, essa discricionaricdade ndo ¢
absolute, pois se vincul ao bmite minimo fegal, aquém do oual ndo pode ser cstabelecido,
sendo passivel somenie sua fixagho num patamar superior 4 média nacional, nunca abaixo
desia.

A Unifo, portanio, ao ndo observar a norma legal, estda se alastando da [ormula
matematica adotada pelo legislador e que evidencis com mnitidez o propdsite de garanur a
continua atualizagdo do Valor Mimme Anual por Aluno - VMAA, a fim de manté-lo sempre
apto 4 assegurar a consceugdo de sua finalidade educacional precipua, recusande-se, desse
modo, aa cumprimetio de secu pap'cl constiucionalmente definido a proposita do ensino
tfundamental.

Nesse sentido, hd de se mencionar que, conforme relatério final do (Jlupo de Trahalho,
criado pela propria Unifio pelas Portarias Ministeriais 71/2003 e 212/2003. formadas por
hegrantes de setores. ligados ao: f‘ontmie fiscalizagio ¢. gestdo. do RUNT}EF com o objetivo
de elaborar pmpo«ns dex f“xacm de V’VIAA chegou-se 4 conclusdo que o metodo de que se
vale a recorrente para se chegar 280 Valer Minimo Anua! pm Aluno apresei‘td graves distorgdes
¢ ndo condiz com a formula prevista na lel : :

Vejo gue € a nmmla Unideo, por scus prepostios, que aponta pa&a & inobservancia da rEera
legal na fixagdio do valor minimo por alyno. :

Tdmbem o Tribunal de Conias da Unido se ‘Jronuncwu gobm a matéria nas decisdes
62099 e 871199, guando, inclusive, deferminou que a:Unifio Federal atendesse imediatamente
“o dlsposto no art. 60, do’ .ADC I, eno art, 6°, da Lei 9.424/96 (fls. 293/299).

Lssa linha de entendimento & o ado*ada pela ju mprudelma de a,mbas as Tumas da 1*

Segho. como se verifica nos seguintes pr ecedentes:

ADMINISTRATIVO, RLLURSO IﬂS“’P( fal. VALOR MINIMO- ANU%L POR ALUNO -
VMAA. CRITERIO DE- FIXAQ,AO VALOR MEDIO \{INIMO OBTIDO A PARTIR DE
VARIAVETS DE AMBITO - !\‘ALCIONAL LEGALIDADE. COMPLEMENTACAQG PELA
UNIAO DOS RECURSOS DESTINADOS AQ FUNDO DE MANUTENCAOQ E DE
DESERN ‘\IOL\’]MFN"{O DO F\.SI‘\‘O FUNDAMENTAL ¥ DE VALORIZACAC DO
MAGISTERIO - FUNDEF, APONTADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 22, § 42 E 6, § 1°, DA
|LEL9.424/56. NAO-OCORRENCIA

|, Traw-se de recurso especial interposto pela Umido, com supedinec na alinea "a" do
permissivo constilucional, contra acordio que, ao dar parcial provimento & apelagio do

Municipio recorrente, determinou a Unido s complementagiio das verbas do Fundo de
Manutencio ¢ de Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de Valorizacio do Magistério -
FUNDEF. Alega a Unidio que o valor utilizado como referlncia para a determinagio do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA) ndo se vincula a uma média nacional, mas deve observar a
menor importancia encontrada, por cxemple, no &mbite de uma das unidades da federacdo, ou
QL,_}CI qualquer dos Estados ou o Distriio Federal.

1. Conindo, ndo estd varacterizada a violagdo dos dispositivos da legislacho tederal indicada,
Tal como argumentado pelo Municipio, deve mesmo ser ulilizada a média minima nacional
come critério de fixacdo do VMAA. € nio a média minima obtida cm determinado Cstado ou
Ho st Federal. Dsae entendimento aplica enitério teleoldgico de cxegese nor mativa, na
medida em que resguarda os objetivos de integragdo nacional dos processos € da politica
cducacional, por via dos Juais o Estado busca reduzir ou eliminar as distorgdes veriticadas no
panorams educacional no Brasil.

-

3. Recurse cospecial conhecido e nlio-provide (REsp 882212/A%1. 1* Turma, Min. José
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PROCESSUAL CIVIL £ ADMINISTRATIVO - FUNDEF - CRITERIOS DE APURAGAO DO
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA) - OMISSAO - LIQUIDACAO DE
SENTENCA E SUCUMBENCLA - NAO-OCORRENCIA - ART. 69, § 1°, DA LEI 9.424/96 -
INTERPRETACAQ.

.

2. Para fins de apuracdo do Valor Minimo Anual por Aluno (YMAA) ¢ vedado a Unifio
esripular valor inferior 2 média nacional resuitante do quociente entre 0s reeursos investidos no
Fundo e o nitmero de muttcuias occorridas no ano anterior somadas ac acréscime de novas
matriculas para a complarentiacio aos recursos do FUNDEF,

3. Recurso especial ndo provido (Riisp 1.072.057/PE, Min. Flana Calmon, DJe 04/08/2009)

4 O entendimento deve ser confirmado. Fica evidenciada. pelas razdes expostas, a fragilidade
da tese, defendida 1o recurso, sustesitadas. essencisimente; no pressuposto de que, tendo ©
FUNDEF natureza regional, o valor da Lompleme“ﬂa{;ao devida pela Unido deveria tambem ser
caleulado por’ parfimetres regionals, segundo critérios -de conveniéncia e oportmdade do
Presidente da Republica. sob pena de wiolagdo ao art. 1“e.scu § 47 ¢ ao art. 6" e scu § 1°da lei
0.424/96. Nao hi divida.que, nos termos do § 1° do art 60 do ADCT {redagio da EC 14/96),
reproduzido no art. 1Y da et $.424/96. ndo havia um Gnico FUNDEF, mas sim vinte ¢ sete,
instituidos "no ambito de cada Estado.g de.Distrito Federal™. Todavia, 1830 nfo significa que a
complementagio devida pela Unido dl‘”Cnu ser caleulada por pardmetros ‘colhidos unicamentc no
ambilo particular e isolado de cada T mddde Federativa. Conforme decoma do mesmo art. 60, 0
objctive do Fuindo era o de "garantiy um valor pol alune conc«ponuen‘rc 4 um padrio minimo de

yualidade de ensmo, definido Jacions!fmente” (§ 4, cabendo é Undhg comph,menral ‘ag recursos dos
Fundos a que se refere 0§ 1° sempre que, em-cada Estadg e no Distrito Federal, scu valor por aluno
ndo alcancar o minino uehmdo nacionalmente™{§ 3°). Foi o que constow. ambém no art. 6% da Lei
9.424/96. Nao ha, entretanto, qualdicr antinomia der normas. jé que 2. simples adoglo de pardmetros
nacionals para catcuto da Cmnpltmcma(;ao dévida pela Unifio de modo algum compromete o cardter
regional de cada um dos Fuados. Por oniro Jado. o modao claro ¢ objetive como foram estabelecidos
normativamente 0s crilérios para apuragao: do valor dessa complementagdo, ndo deixa margem para a
fixagde. pclo Presidente da Republica, por-¢fitérios de convenigneia ou oportunidade.

5. Diante do CXposto. Bego nrmaimt,nto 20 tecurso especial. Considerando tratar-se de recurso
submetido a0 regime do arl. 543-C. determina-se o envio do inteito tcor do presente acorddo.
devidamente publicado:
(a} acs Tribunais Regionais Hederais {arf. 6° da Reseolugdo ST 08/08), para cumprimento
0§ 7°do art. 343-C do CPC,
(b} & Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5% 11 da Resolucdo ST 0808,
E o voio.
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CERTIDAD DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAQ

Numero Registro: 200802370936 [PROCESSO _FLETRONICO] REsp 1101015/ BA

Mameros Orvigem: Z00301000385211 200333000307470
PAUTA! 12705722010 JULGADO: 26/05/26G10

Helator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZA’VA‘SCKI

Presidente da Scssao :
Exmo. Sr. Mlmsr:o( ASTRO ‘\/JrlRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exme. St. Dr. FLAVIO G-_I__RON
Secretara

Bela. Carcling Véras

© AUTUACAO
RECORRENTT, T UNIAQ _
RECORRIDO < MUNICIPIG DE HTAUNA
ADVOGADO : RODRIGO SANTOS MENEZES .. _
INTERES. . - DISTRITO FERDERAL I:(JUTRU(S; _IAMICUS CURIAE
INTERIS, . CONFE DFR\(,;\O ?\,\( IONAL DE ’VIL\HCLPIOS ONM - "AMICUS CURIAEY

ASSUNTO: DIREITO TRIBU’[»\RIO - Conyy mecons - Conu Abuico:.a Especiais - FUNDEF/Funde de
Marutensdo e resenvoly 1r1e*1to_ do Ensine Fundamental ¢ de

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou. oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA pela recorrente.
CERTIDAO
Certifico que 2 ewdgias PRIMEIRA SECAG, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessio realizada nesta data. proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec¢io, por unanimidade. negor provimenio ao recurso cspecial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator™

Og Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gonealves, [lamilton Carvathido e Bliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausenic, justificadamenic. o Sr. Ministo Luiz Fux,

Progidiu o julgamenie o Sr. Ministro Castro Meira.
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Brasilia, 26 de maio de 2010

Caroling Véras
Secreniria
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Presidéncia da Republica ~
Secretaria-Geral

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N® 14.039, DE 17 DE AGOSBTO DE 2020

Aliera a Lei n® 8.908, de 4 de julho de 1994 {Estatuto da
DOAB), e o Becreio-Lei n® 9.295, de 27 de maic de 1546,
para dispor sobre 3 natureza técnica e singular dos
servicos prestades por advogados & por profissionais de
contahilidade.
Texic stualizado

Yer mais...

O PRESIDENTE D& REPUBLICA Faco saber que o Congressa Nacional decreta e eu promulgo, nos termos
do paragralo 5° do ant. 86 da Constituicio Federal. a seguinte Lei:

Art. 1° A Lein® 8.906, de 4 de juiho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art.
3%-A

“Art, 3%-A. Os servigos profissionais de advogado sao, por sua natureza, tecnicos
e singutares, quando comprovada sua notdria especializage, nos termos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceilo no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior,  estudos,  experiéncias, publicagBes,  organizagéo,
aparethamento, equipe iécnica ou de outros requisitos relacionados com suas
alividades, permita inferir que o seu trabatho & essencial e indiscutivelmente o mais
adequado 2 plena satisfagio do objeto do contrate.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 8.285, de 27 de maic de 1948 | passa a vigorar acrescide dos seguintes
8§ 1% e 2%

-

§_1° Os servigos profissionais de contabilidade s80, por sua natureza, iécnicos e
singulares, guando comprovada sua notdria especializagéo, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notdria especializagdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceitc no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experéncias, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe tecnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permiia inferir gue o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfago do objeto do contrato,” (NR)

Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 17 de agosto de 2020; 199° da Independéncia ¢ 132° da Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARGC

Este textc ndc substiity o publicado ro DOU de 15.8.2020.
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TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA )
AJU: ASSESSORIA JURIDICA
ORIGEM: PREEEITURA MUNICIPAL DE CANARANA
PROCESSO N° 09221621
PARECER N° 00895-21

EMENTA:  CONTRACAO DE SERVICCS
ADVOCATICIOS.  INOVACOES NO
ORDENAMENTO JURIDICO.

A contratac@o direta dos servicos de advogados,
por inexigibilidade de licitagdo, deve pautar-se
nos criterios estabelscidos na legislacdo de
regéneia, competindo ac Gestor observar as
saguintes premissas:

-
ks
-
=
=

1. Demonstracaoe da inadequacao da execugdo do
servigo pelos servidores infegrantes do quadro de
pessoal do Poder Publico, a fim de se viabilizar a
contratacdo extema do  servigo advocaticio
mediante  licitagdo ou, diretamente, via
inexigibilidade.

2. 3e para atender a necessidade Publica, ficar
devidamente justificado que a execugao do objeto
se dé por intermédio de um profissional cu
empresa cujo conceito, no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncia, publicagbes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou
outros  requisitos  relacionades com  suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho &
essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfac@o do objeto do contrato, serd o caso de
realizar a contratacdo direta.

)
E
F

3. A comprovagéo da notoriedade do especialista
no ceu campo de atuaclc, do conceito que ele
possul entre os seus pares, do reconhecimenio
profissional que possui no ambito do local da
contratacdo, ou seja, da subsungic do faio a
norma, & ancargo que incumbe ao Gestor realizar,
pautado nos requisitos legais, a fim de se evitar
que as razbes da ascolha do confratado recaiam
scbre a preferénecia do contralanie, como
aconiece enre  nas  coniratagbes  entre
particulares.
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4. Garantia da pertinéncia tematica entre s notoria
aspecializagdo do profissional ou da empresa
com o objeto a ser contratado.

5. Oinciso ll, do art. 3° da Instrugdo n°® 01/2018,
reconhece a possibilidade de contratacio de
honararios definidos em percentual sobre o valor
efetivamenie recuperado ou auferidc com a
respectiva prestacao do servico. Neste caso, deve
constar do contrato o valor estimado dos
honorarios e a reserva de dotacdes orgamentarias
para o correlato adimplemento.

Trata-se de consulia formulada pelo Sr. Ezenivaldo Alves Dourado, Prefeito do Municipio
de Canarana, enderecada ac Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia,
agui protocolado sob n® 08221e21, guesticnando quanto a forma de confratagdo e
pagamento de honorarios advocaticios de escritorio contratado para ingressar com agbes
judiciais com a finalidade de buscar crédites do Municipio junto a Unido em decorréneia
de repasses a menor do FUNDEF & do FUNDEB.

Em carater preliminar, registra-se qus 0s pronunciamentos desta Unidade, ngs

processos de Consuita, sdo confeccionados sempre em fese, razao peia gual nio
nos cabe analisar ¢ opinar diante de ¢asc concrato apresentado.

Ademais, ressalie-se gue, ha casuistica, tendo em vista as peculiaridades de cada
situacdo apresentada, esta Corte de Contas, mediante decisdo do Tribunal Pleno ou

Camara, pode emitir pronunciamento dissonante sobre o assunic ora tratado.

Preliminarmente, diante da situacic em analise, importante pontuar gue, nos termos do
quanto dispostc no artige 37, XX da Constituigéo Federal, a regra no servigo publico €

qiie as coniratacdes devem ser precedidas de procedimento licitatério, que:

(..} assegure iguaidade de condicdes a todos os concarrentes, com clausulas
gue eslabelecam obrigacBes de pagamento, mantidas as condigbes efelivas da
propasta, nos lermaos da lei, o qual somente permifira as exigéncias de gualificagzo
tdcnica e econdmica indispensaveis 3 garanlia do cumprimento das obrigagdes.”
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As excegbes, por sug vegz, segundo o referide arligo, deverdo estar expressamente
previstas em Lel. Sendo assim, © legisiador infraconstitucional, ac editar a Lei de
Licitagdes e Contratos {Lei n® 8.686/1993}, disciplinou ¢ instituto juridico da inexigibilidade
de liciiagao, permitindo que a Administracdo Publica realizasse contratagBes diretas nas

hipéteses excepcionais legalmente estabelecidas.

Nesse contexto, o artigo 25, incisc i, da aludida L ei de Licitacbes assim prevé:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competigdo, em
especial:

(...}

H - para a contratagdo de seivigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissjonais ou empresas de notdria especializa-
cao, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacan;” (grifos
Nassos)

Em analise do disposiiivo em destague, previsto pela Lei Federal n° 8666/93, depreende-
se que a realizagdo e legitimagao da contratacdo direta fundameniada em inexigibilidade

de licitagéo, estd condicionada a configurac@o, no casoc concreto, da_existéncia de

inviabilidade de competicdo, sendo exigido ainda o preenchimenic cumulativo de 3 (irés)

requisitos. guais sejam: a. enguadramento_do servico contratado no rol de servigos

técnicos especializados elencados no ariigo 13 da Lei de LicitagSes: b. singularidade do

objeto: ¢, notdria especializacdo do sujetio contralada.

Todavia, cumpre destacar que, recentemente, houve aigumas inovacoes na legisiacdo

patria, especiaimente, no que diz respeito aos requisitos necessarios para a aludida con-
tratacdo por inexigibilidade dos servicos técnicos profissionais especializados, trazidas,
mais especificamente, pela Lei n® 14,038/2020, bem como pela Nova Lei de Licitagdes
e Coniratos, Lei n° 14.133, publicada em 1° de abril de 2021, sobre as quais passare-

mos a tratar.

A mencionada Lei n® 14.039/2020 alterou a Lei n® 8.908, de 4 de juihc de 1994 (Estatuto
da OAB), e o Decrefo-Lei n® 8,285, de 27 de maio de 1946, a Lel dos Contadores, para

dispor sobre a natureza técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por

S

profissionais de contabilidads, prevendo da forma gue segue;

@)
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Art. 1% A Lei n® B.OCE, de 4 Jde juiho de 1984 (Estatuto da OAB), passa a vigorar

acrescida do seguinte arf, 3™A;

- Ari 3%-A Os servigos profissionais de advogado sao,
por sua natuieza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notdria especializacdio, nos fermos da
lel.

Paragrafo unico. Considera-se notdria especializagéo o
profissional ou a socledade de advogados cujo conceiie
ne campo de  sda  especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, crganizacda, aparethamento, equipe técnica
o de oulros requisiios relacionados com  suas

TPe Y LUESS 20¢ BT R addaiigani

atividades, permita inferiy Gue 6 seu trabalho € essencial z

e indiscutivelmente ¢ mais adeguado & plena satisfagio o

do objeic do contralo.” 2

l_:'.l

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lel n® 8.295, de 27 de maic de 19486, passa a vigorar &
acrescido dos seguintes §§ 172 2% :T_

“Art 25.
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§1° Os sarvigos profissionais de contabilidade sao,
por sua natureza, iécnicos e singulares. quando
comprovada sua notoria especializacdo, nos termos da
lei.

§ 2° Considera-se notdtia especializacdo o profissional
ou a sociadade de profissionais de coiabilidade cuio
conceltc no campo de sua especislidade, decomrente de
desempeniic antericr, estudos, expeiiéncias,
publicaches, organizacio, aparsihamento, equipe técnica
cu  de outros reguisitos relacionados com suas
stividades, permita inferir que o seu trabatho & essencial
e indiscutivelmente o mais adeguadso & plena satisfacio
do obyeto do contrato.” {Grifo nosso)

Percebe-se, assim, que a referida norma, acima franscrita, inovou no ordenamento juridi-
co, dispondo, expressamente, que 0s servicos prestados pelos advogados e por profissi-
onais de contabilidade sdo, por sua naiureza, téenicos & singulares, quando compro-

vada sua notdria especializacao.

Corroborando com o entendimento agui defendido, os doutrinadores Gustavo Justino de

Oliveira e Pedro da Cunha Ferraz, analisando a aludida lei, lecionaram o seguinte:
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“..} a novidade normative encontra-se na previsdo de uma presungdo legal,
segundc a gqual s3c de natureza singular os setvicos advocaticlos e de
contabilidade que demandem a contrataclo de profissionais com notdria
gspecializatdo. A noiCria especializagao pode ser aferida por diversos elementos
gue demonstrem a singularidade do prestador de servigo, permitindo visualizar o
carater incoraum e difersnciado do sujeitc contratado. (..} Assim, mantida essa
diretriz normativa ¢ hermenéutica como necessaria para a contratagdo por
inexigibilidade, inegavel gue o diferencial da nova lei é introduzir no
ordenamento juridico brasileiro, explicita e acertadamente, a seguinte
presungdo legal: o servigo juridico € dotado de singularidade relevante
guando se mosirar adequada a coniratagdo de advogado ou de escritério de
advocacia com notéria especializacdo.” {Cliveira, Gustavo Justino de e Ferraz,
Pedro da Cunha. Nova presungio legal referente aos servigos de advocacia na Lei
14.039/20, JOTA, 03.69.2020. Disponivel na internet: hitps/fwww.jota.infofopiniac-
e-analise/artigos/nova-presuncac-legal-referente-aons-servicos-de-advocacia-na-lei-
14-038-20-03022020. Acesso em 23.02.2020)

Verifica-se que a Lei n® 14,039/20_estabelecey uma presuncao legal de que 0s servigos

advocaticios e de contadores, gquando comprovadas g notoria especializacdo, sdo_técni-

cos e de natureza singular.

Depreende-se, da interpretacio estritamente literai do dispositivo em destague, que 0s
servigos prestados por advogados cu contadores, quando executados por profissional de
notéria especializacéo, seriam considerados de natureza igcnica e presumidamente
singulares, preenchendo, em tese, alguns dos requisitos legais que auforizariam a
contratacio direta por inexigibilidade de licitagdo, dispostos no art. 25, inciso H, da Lel n®
8.666/93.

Diga-se em tese, na medida em que, a priori. a referida legisiagdo nao possui o condac
de algar os servigos profissionais de advogade ou de contador automaticamente a
hipotese de inexigibilidade de licitagdo. Na casuistica, os demais requisifos da

contratacdo direta devem ficar demonstrados, em especial, a inviabilidade de competicao.

Em analise especificamente sobre esia questdo, corroborando o posicicnamento agui
adotado, o Consetheiro Substituto Manassés Pedrosa Cavalcanie, do Tribunal de Contas
4o Estado do Ceard, ao apresentar a sua proposta de voto no Processe n® 06774/2021-7,

ponderou o seguinte:
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https://www.jota.info/opiniao-e-ana%c3%bcse/artigos/nova-presuncao-iagal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei-14-039-20-03092020
https://www.jota.info/opiniao-e-ana%c3%bcse/artigos/nova-presuncao-iagal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei-14-039-20-03092020
https://www.jota.info/opiniao-e-ana%c3%bcse/artigos/nova-presuncao-iagal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei-14-039-20-03092020
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(...} O procedimenic o ingxigibiidade em tela destinou-se a contratacan gumE

empresa para execucao dos servicos de assessoria e consylioria juridica na area
de licitagdes e contralos oublices, junto as diversas unidades administrativas do
Municipio de Martindpole.

Em primeiro ligar, antes mesmo da natursza singuiar dos servigos a serem
executados e da notdria especiatizacio do profissional a ser contratado, constitui
condicBo sine gua non a inviabilidade de competi¢go, conscanie estabelece o
caput do art 25 da Lein® 8.666/93.

I ARSI L, T

Cabe advertir, porém, gue a alteragdo promovida no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasll (Lei Federal n. 8.906/94) pela Lei Federal 14.039/2020 que
considerou os servigos profissionais de advogade come de nalureza, técnica e
singular, quands comprovada sua notoria especializacso, nos termos da lei {art. 3-
A), ndo tem num exams a priorl 0 condac de alga-los avtomaticaments & hipdtese
de inexigibiitdade, insculpida no inciso i do art. 25, como sugere o defendente.

A IODYY IUMIRILP O GRTPR ) RIS P

Iss0 porgue resiou demonstrado nelo orgdo instrutive ser plenamente viavel a
competigiio, pois oulros municipios cearsnses realizaram contratagbes cujo objeto
fora a contratacdc de serviges de assessoria e copsulioria juridica na area de
ficitaghas e conibratos plblicos, consoznts pesguisa reslizada no Poral de
Licitagdes das Municipios e demonsirada no Certificado n°. 0085/2021.
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lsso sem mencionar sob 8 perspectiva histérica inlimeros processos atinentes 2 li-
citagBes para o mesmo objeto do presenta caso que |4 transitaram pelo extinto Tri-
bunal de Conias dos Municipios para apreciagho de suas respeciivas regularida-
des. Ademais, & preciso aferir ainda 2 impassibiiidade do cumprimento do objeto
pretendide pelo propric municipio, dada a existéncia de uma Procuradoria munici-
pal, consoante dispde © &t 24 a Lel Complementar imunicipal n® 439/2017 de ja-
neirg de 2017, (...1."
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Faz-se pertinente salientar que o Tribunal de Contas do Estadc do Rio Grande do Norte,
também ac apreciar uma contratagio de advogados, realizada & luz da inovagéo
introduzida pela Lel n° 14039/20, decidiu pela irreguiaridade do ajuste tendo em vista se
tratar de servicos habituals, que deveriam ser prestados por servidores aprovados em

concurso publico:

“Constatou-se, ainda, celebracio iregular de Contralo de Prestagfo de Servigos
Advocaticios sem concurso publico, por meio de inexigibilidade de licitagio, em si-
tuagdio que ndo se amolda ao permissivo legal. No ponto, assentou-se que o ait
3°-A da Lei n° 8.906/1004 (Estaiuto da QAB), inciuido recentemente pela Lei n®
14.039/2020 nao alcanca o entendiments firmade na SGmula n® 28 =TCE, uma
vez uue subsiste a exigéncia de que 0s servigos habituals sejam prestados
por servidores aprovados em concurso pithlico, sendo que apenas 08 sorvia
cos advocaticies excepcionais podero ser prestados por gquem ndo integra
o gquadro de pessoal do ents pOblico, hipdtese na gual pederd haver contra-
tacdo por inexigibiiidade de licltagas.”. (Frocssso n° 014900/1868 —TC, Rel
Conselheiro Antdnic Gilberto de Oliveira Jales. Acordo n® 268/2020-TC, em
27/10/2020)

Q
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Por outro lado, em 1° de abril de 2021, foi pubiicada a Lei n°® 14.133, a Nova Lei de Lici-

tagtes e Confratos, trazendo alteracdes significativas para o direito administrativo.

Antes de tudo, regisire-se que em seu art. 191, restou disposto que durante dois anos
da publicagdo da mesma, a Administracac poderd optar por licitar ou contratar direta-

mente de acordo com a Nova Lei ou de acordo com a Lei n® 8.666/33. assim prevendo:

“Ari. 191 Até o decurso do prazo de gque trata o inciso ! do eaput_do art, 193, a
Adminisiracdo poderd optar por licitar ocu contratar diretamente de acordo com esta
Lei ou de acordo com as lets citadas no referido inciso, & a opgdo escothida devera
ser indicada expressamente no edital ou no avise ou instrumento de contratagio
direia, vedada a aplicacio combinada desta Lel com as citadas no referido inciso.

Art. 193, Revogam-sa;
{...)

1 Z a Lei n® 8.6866, de 21 de junhc de 1983, a Lei n® 10.520, de 17 de julho de
2002, e os aris. 1° 2 47-A da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, apds decorri-
dos 2 {dois} anos da publicagdo oficial desta Lei." (Grifo nosso)

Desta forma, compreende-se da leitura de tais dispositivos, que, até o decurso do prazo
de dois anos da data da pubiicacdo da Lai n® 14.133/21, qual seja 1° de abril de 2021, o
Poder Ptiblico possul trés opgdes; a) apilicar ¢ regime nove, bj ulilizar o regime antigo,
previsto pelas Leis n% 8.866/93 e 10.520/2002 ou ¢) alternar os regimes, ora aplicando ¢

regime antigo e ara aplicando o nNove regime,

Alerta-se que a adogi@o combinada dos dols regramentos em um méasmo procedimento li-
citatdrio e seu consequente contrato n&c é permitida pelo Legisiador, podendo o Gestor
alternar entre 0s dois regimes. Todavia, para tanto, é imprescindivel que esteja claro no
adital ou no avisofinstrumento de confratagdo direta qual ¢ regirme sera adotado naquele

processo de contratagéo.

Desta forma, percebe-se que a Lei n® 8.666/¢3 ainda esta em vigor, podendo ser aplicada

pelos municipios em suas licitagbes e contratos ate o decurso do prazo de dois anos da

daia da publicacao da iei 14.133/21.

Quanto as contratacdes, por inexigibilidade, de servigos tecnicos profissionais especiali-

zados de natureza predominaniemente inielectual, a Nova Lei de Licitagbes e Coniratos
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inovou no conteddo referente gos requisitus grevistos pelo art. 25, inciso i, da Lei n®

Trolaovst ohe ot wdee

8.666/93. Sendo vejamos:
A Nova Lei prevé em seu art.74:

Artigo 74. E inexigivel 2 licitagio quando invidvsl a competicdo, em especial nos
casos de;

{-)

Il - contratagdo dos seguintes servigos itecnicos especializados de natureza
predominantements  intelectual com profissionais ocu empresas de notoria
especializacfo. vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagio:

fo)

c} assessorias ou consultorias iécnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

§ 3" Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notd-
Ita especializacho o profissional ou a empresa cujo concelto no campo de sua es-
pacialidade, decorrente- de desempenho antarior, estudos, experiéncia, publica-
coes, organizagdo, aparelhamento. equipe igconica ou outros requisitos refaciona-
dos com suas atividades. permita inferir que © sau trabalho é essencial e reconheci-
damente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

ROR 7 YR ]

AL

Vela-se que de acorde com o citado digtoms, o servigo advocaticio, dada a sua
natureza (écnica especializada e predominantemente intelectual, pode vir a ser
contratado pela Administracdc Piblica mediante inexigibilidade de licitagao, acaso

demonstrada a notdria especializagio do profissional ou do escritério de advocacia.

Assim, em direcao similar aos preceitos da Lei n° 14.039/2020, ¢ Legislador eteva como
requisito de destague nas contraiactes diretas o critério da notdria especializacao, exclu-
indo. neste caso, da disposicio autorizadora da confratagéo direta, a expressdo servigos
"de carater singular”, presente no art. 28, inciso i, da Lei n® 8.666/93.

Pontua-se ainda, que o Legistador da Lei n® 14.133/21 suprimiu do conceito de notdrio
espenializado a expressdo "o mais adecuado” {constante da Lel 8.666/93, art. 25, §3°% e
na Lei 14.039/2020), substituindc-a por “reconhecidamente adequado’, revelando que ©
atie se busca, afinal, com as inexigibllidades fundadas no preceiio &, anles, um juizo de
compatibilidade da contratag@o com a necessidade administrativa, do que um juizo

9
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de ofimizagdo Unica no momentc da eleicdo do contratado {arligo 74, §3° e artigo 6°,
XEX),

O oue se depreende neste primeiro momento de exegese das novas regras relacionadas
a contratag@o dos servigos tecnicos especializados € qus tante para os processos de
contratacho direta, por inexigibilidade de licitacdo langados sob o rile da Lei n® 8.666/33,
coim o8 contornos dispostos na Lef n® 14.03%/2020, quanto para agueles submetidos ao

procedimente delineado na Lei n® 14.133/2021, o Geslor deve iniciar a andlise da

11, WEDS 30¢ [RRE A U1 AR ey 2] tua sy

o

questfio identificandc exatamente qual a necessidade da Administragdo & qual o meio

mais adequado, eficiente de atender tal pretenso.

Na hipotese de o Municipio centar com quadro proprio de advogados, 05 Sserviges

D] 7| FEYs TSNP O

correspondantes a tais servidores deverdo, em regra, ser prestados pelo corpo

£

permanente do Municipio.

ALpenns = P 14

Abordando mais especificamente sobre os services advocaticios, o ilustre doutrinador

[N

Margal Justen Filho, posicionando-se sobre a contratacdo de tais profissionais pela

B A

Administragdo Publica, assim defendeu:

“‘Existem algumas atividades advocaticias cujo exercicio pressupde a integracéo
de sujeito na estrutura esiatal. SAc casos em que a el reserva o desempenio
da funcéo para um sujeito titular de cargo pdblico. Em tais hipoteses, a
terceirizacio dos servicos advocaticios ndo é admissivel.” (FILHO, Margal
Jusien. Comentarios a lei de Licitacles e Cantratos Administrativos. S&o Paulo:
Dialética, 2009.} (Grife nosso)
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Com efeito, para que o Municipio ferceirize um determinado servigo advocaticio , mesmo
coniando com guadro permanente de tais profissionais, aponta-se ser imprescindivel gue
a Administracio Publica apresente os motivos pelos quais agusles especificos servigos
nao poderdc ser prestados peic quadro de pessoal efetivo, demonstrando,

especialmente, o interesse publico que seré alcancado mediante a contratagao.

Por exempie, se o quadroe préprio do Municipio estiver raduzido, sendo insuficiente para

atender as demandas municipais, cabera & municipalidade demonsirar tal situagéo fatica

%
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que autorize uma possivel terceirizagac dos servigos, sempre apresentando o interesse

Gl RS |

I

plblico de tal ato discricionario.

1
5
F

:

Desta sorte, na hipdtese de ¢ Gestor, apds analise da sua realidade fatica, concluir, de

forma motivada, bassado em critérios obiativos, t€cnices e facilmente demonstraveis, que

0% seus servidores nac possuem condicOes de atender a demanda, ha a possibilidade da

contraetacdc externa do servige advecaticio mediante licitag@o ou, diretamente, via

U ATt LN RS TN s g LT R R TR IR BT

inexiginilidade.

Neste ponio, € cruciai portuar, que compete a Administrag®o, em especial aqueles
Municipios gue ja tem em seu quadro de pessoal Procuraderes e contadores, a

comprovagao de que 0% seus servidores n&o reunsm condicbes para se debrucarem

-U]7 ] ATYR O T
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sobre a demanda proposta.

o

eelo quadro préprio do Poder Pablice”, & verbis:

4

£ ¢ gue o Ministro Luis Roberto Barroso, Relator na ADC n° 45, gue tramitou no Supremo 3
¢z
Tribunal Federal, chamou de demonstracdo da “inadequacdo da prestagdo do servigo %5
%z

)

o

L TILT Y

47, Todavia, o faic de a entdade plkiice contar com quadro préprio de
procuradores, por si 80, ngo obsia a confratagido de advegado particular para a
prestagdo de um servigo espacifico. E necessarie, contude, gue figue configurada
a impossibilidade ou relevants inconveniéncia de que a atribuicho seja exercida
pelos mempros da advocacia pibiica, e.g. em razdo da especificidade e relevancia
da matéra ou da doficiBneia da esiruiura esiatal. Pense-se, por exemplo, numa
demanda ou situacac que exija atuacio de advogado no exterior

-

43, Também aqui, 8 fundamentagho exercera relevante papel, ao dar
transparéncia a5 razdes que impedem a atuag8o da advocacia publica naquele
caso especifico, evitande abusos e permitinds a fiscalizacdo dos Orgdos de
contraie e da prépria seoiedade.

44. Cabe aqui fazer expressa mengao ao fato de que todo esie raciocinio deve
aplicar-se e estenderse, por identidade de fundamentos, tambem aqueles
Municipios que possuam um quadro propric de procuradores, ndo se restringindo
as esferas federal e estadual. E isto se da em razdo da idéntica nalureza das
funcides constitucionais da advocacia ptblica em quaiguer que seja a entidade da
FederacBo. Assim, nos Municipios que dispenham de um quadro proprio de
procuradoras, em regia, coberd & ostes o exercicio das funcBes Inerentes &
advocacia pabhca.

45 MNic se pode, entretanio, ignorar o falo de que um grande nimsra de

Muricipios brasileiros néo tem procuradorias institucionalizadas. Muitos sequer
comportam manter proturadorias juridicas come um drgho permanenie de sua

10
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estrutura. Esse 2 um dade congreto aue ndo poae ser desconsiderado, até por
forca do princinio da realidads na Adminisirac2o Publica.

45, Portanio, os Municipios — disponds ou nfo de uma procuradoria juridica
estruturada —, tanto guantc as oulras entidades fedsrativas, também podem ter a
necessidade pratica de realizar contratacZo direta de servigos advocaticios, E,
quando tal ocorrer, a contratacio com fundamento nos arts. 13, V, e 25, I, da Lai
8.666/1993, deverd pautar-se pelos mesmos par@metros e condicionantes ora
assentados, (.Y,

Frise-se que a exposicdo de motivos faz-se imprescindivel, por atribuir transparéncia aos
motivos que impossibilitam o quadro proprio da Administragdo de prestar especifico
servigo, objeto da futura contratacac direta. Com isso, permite-se uma fiscatizagdo mais

efetiva tanto pelos ¢rgdos de cortrole, como pela propria sociedade.

Pois bem, acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administragdo possua
meios oo eslabelecer critérics objelivos a viabilizar a competitividade entres os
interessados, de accordo com os pardmeiros legais, entende-se, a principio, gque a
coniratacan deve ser precedida de processo licitatério, conforme a regra disposta no art,
37, inciso XX, da CF.

Ou seia, se o objeto puder ser executado com seguranca, lisura e eficiencia por qualquer

advogado regularmente habilitaco, ndo ha razac para que se contrate diretamente.

Todavia, s& para atender a necessidade da Administragéo, ficar devidamente justificado,
motivadc que a execugac do objeto se dé por intermédio de um profissional ou empresa
cujc conceito. nc campo de sua especialidade, decorrenie de desempenho anterior,
astudos. experiéncia, publicagdes, organizacio, apareihaments, equipe técnica ou outres
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabatho &
assencial e reconhecidamente adeguado a plena satisfagé@o do objeto do contrato, sera o

caso de readizar a contratacéo direta.

Nesta situacdo, a Administraco ndo possul de melos de eleger parametros objetivos a
ensejar um processc competitivo, mediante © critério da tecnica = prego, por exemple,

para a escolha do contratado.
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Veja-se (ue sac as caracteristicas idonicas do executor, traduzidas nos critérios
elencados na lel (desempenho anterior, esiudns, experiéncia, publicacdes, organizacic,
aparethamento, equipe téchica ou culios requisitos relacionados com suas atividades)
que justificam as razdes da escoiha do noidrio especialista em detrimento dos demais
profissionais disponiveis no mercado, inviabilizando, desta forma, a realizagdo de uma

competicdo antre os interessados.

Atente-se gue ¢ requisito da notdria especializagio exigido na Lel ndo é a especializacio
comum, mas a especializacdo notoria, ou seja, diferenciada, dotada de qualidade mais
reconhecida, consagrada no respectivo ramoe da atuagdo. Tal requisilo encontra-se confi-
gurado nos atributos que destacam um determinado particular em relagdoe aos demais, re-

ferindo-se & sua maior habilitagdo em executar o objeio do contrato.

A comprovagio da notoriedade do especialista no seu campo de atuacdo, do conceito
que ele possili entre 0s seus pares, de reconhecimento profissional que possui no ambito
do local da contratagdo, ou seja, da subsuncio do fatc a4 norma, € encargo que incumbe
ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais citados acime, a fim de se evitar que as
razdes da escolha do coniratado recaiam sobre a preferéncia do contratante, como acon-

tece entre nas contratacdes entre particulares.

O principio da motivagdo deve estar presente em todo o processc de contratagao direta,
a fim de jusiificar gue, em face da especificidade da situagéc fatica, n&o seria oportuno,
conveniente deixar a solugdo a cargo da propria Procuraderia do Municipio, quando
houver, ou por qualguer outro profissional da area, tendo em vista que o atendimento da

demanda depende de fator subjetivo, intelectual do exacuter especialista.

Desta maneira, entende-se que a analise da notéria especializagic do profissional
sobrevém a identificacic das necessidades da Administrag8o que ensejaram a pretensa

contratacao.

Em outras palavras, primeire devera ser definida a demanda, cuja finalidade precipua € o
atendimento do interesse pUbiico, para depols ser escothido o profissional mais adequado

para sua plena satisfacio, oportunidade em que serd demonstrada, se for o caso, a

K
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imprescindibilidade da atuagao de profissionea! coim notdria especializacio parasua plena

satisfacao, aple a justificar a contratacdc mediante inexigibilidade.

et adipg s ey

Ademals, & relevante ficar demonsirado tambem a periinéncia tematica entre a notoria
aspecializacdo do profissional ou da empresa com ¢ objeto a ser contratade, uma vez
gque ndo se atenderia ao interesse publico motivador da avenca, se o exame da

casuisiica revelar que o confratado ndo retine os requisiics imprescindiveis para

3 WIRDE R TP B pdeER L sk

assegurar ¢ alendimente eficiente da demanda.

Com efeilo, a necessidade de demonsiragdo pelo responsavel gue ¢ objeto da contra-
tacao direta por inexigibilidade guarda nexo de causalidade direto com a falta de exper-

tise daguele Municipic para se debrugar sobre a ematica judicial requerida, se torna

IY[F[ATYY ONIATUTIZOP O v

caracteristica fundamental para a legalidade da contratag2o em voga.

E

Como se pode perceber das inovacOes legisiativas relacionadas as contratagbes por

inexigibilidade de licitagdo, ¢ aue se busca dos administradores & uma relagdo direta

SR LR Nl 1
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enfre a essencialidade e a adeguagdo dos seus atos, baseados pelo principio da

]

[BEs)

motivagéo de suas agbes, conforme expiicita o Decreto Lel n® 4.647/42 — LINDB:

“Art. 20. Nas esferas adwinistrativa, controladora e judicial, nao se decidird com
base em valores juridicos absftrains sem dque sejam consideradas  as
consequérncias praticas da decisdo.

L-
o
£
i.
I
1

Paragrafe Unico. A motivacio demonstrard a necessidade e a adequagdo da
medida imposta ou da invalidacdo de ato, conifrato, ajusis. processo ou
norma administrativa, inclusive em face das pessiveis alternativas. "(g.n)

No mais, a contratacdo nos moldes insculpidos no inciso ili, do art. 74, da Lei n°
14.333/21, possul natureza personalissima, com postura resiritva com relagéde a
possibitidade de subcontratagdo ou atuacdo de terceifos no contraio firmado & deve
observar 0s critérios inaugurais langados no art. 72, datein® 14 133/2021, que elenca 0s

seguintes documentos para instruir o “processo de contratagao direta”™

Arl. 7Z. O procosso deo contratagdo dirsta, que compreende Os cascs de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser insirufdo com os seguintes
documentos:

13
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{ - documsnio de formalizacgds de dernanda e, se for o caso, esiudo fecnico
preliminar, analise de riscos, lermo de refer@ncia, projeto basico ou projeto
exaeculivo;

il - sstimativa de tespesa, que devera ser calculada na forma estabelacida no
art.23 desta Lei;

it - parecer juridico & parecerss técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demaonstragdo da compatibilidade da previséo de recursos orgamentarios com
G COMProimisso a ser assumido;

V - comprovagi&o de gue o contratado presnche os requisiios de habiltacdo &
gualificacdo minima necessaria,

Vi - razdo da escotha do contratado;
Vil - justificativa de prego;
VI - autorizacao da auteridade competente,

Paragrafo vinice. O ate que auioriza a contratagio direta ou o exirato decorrents do

confrato devera ser diviigado & mantido a dispasicfo do plblico em sitio eletrdnico

oficial.
Percebe-se que a Nova Lel impde 2 instrugdc do processo de inexigibilidade pelos
aludidos documentos, quais sejam: 1) documento de formalizagdo de demanda e, se for o
caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos, terme de referéncia, projeto basice ou
projeto executivo; 2) estimativa de despesa; 3) parecer juridico e pareceres técnicos, se
for o caso; 4) demonstrag&o da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios
com o compromisso a ser assumido; 8) razio da escolha do contratado, 6) justificativa de
preco: 6) autorizagdo da autoridade competente & 7) comprovagio de que ¢ coniratado

preenche os requisitos de habilitagBo e quaiificagdo minima necessaria.

Registre-se que a estimaliva de prego deverd ser reatizada de acordo com a previsgo do

artigo 23, o qual dispde:

“Art. 23. O valor oreviamente estimado da contratzcdo devera ser compativel com
os valores pralicados palo mercado, considerados os pregos constantes de bancos

14
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Assim, a razoabilidade dos gastos empreendidos de igual modo deve estar demonstrado
nos autos, comprovando que os pregos pactuados se encontram em consenancia com
agueles referendados no mercado. No ¢aso da contrataco direla do notdrio especialista,
a justificativa do preco deve pautar-se na demonstracio dos valores pactuados em
contratagbes anteriores deste com oOrgdos publicos, que guardem semelhanca nos

objetos.

Istc porque., n&o ha como auferir a adequagéo do preco ofertado, comparando os
honorarios cobrados pelc notério A com 08 do notério B, ante a impossibilidade de se

alcangar critérios cbietivos para tanto.

E importante destacar que o arcabougo legislative analisado neste opinativo revela o
papetl de destaque atribuido ao Gestor em todo procedimento instaurado, em especial as
contratactes diretas por inexigibilidade de ficitagao, necessitande uma atuac8o muito
mais fundamentada e pautada na motivacdo de seus atos, demonstrando de forma
objeliva e clara os pressupostos necessarios a referida contratagao, além da protegéo ao

erario.

Em seu art. 73, a Nova Lei de Liclacdes prevé, também, que “na hipdtese de contratagéo
direta indevida ocorrida com dolo, fraude ou erro gresseiro, o confratado e o agente
publico responsavel responderdo solidariamente pelo dano causado ao erario, sem

nrejuizo de outras sancdes legais cabiveis.”

Deverdo, assim, os Gestores, ac realizarem contratagdes, por inexigibilidade, com base
na Nova Lei de LicitacBes, demonstrar o atendimento a todas regras determinadas para

realizacdo de tal espécie de coniraiagéo. sob pena de responder, solidartamente com ¢
coniratado, por danc a0 erario, ¢aso comprovade dolo, fraude ou &rro  grosseiro,

canforme previsao do mencionado art.73.
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objeto, para realizagao de contratagéc. por inexigibllidade, nac deu margem para se

contratar, diretamente, sem se salvaguardar os principios da moralidade, razoabilidade,

sconomicidade, eficiéncia e impessoglidads.

Por fim, mas n@o menos importante, de acordo cem o art. 337-E, do Cédigo Penal,

fiptfica~se crime de contratacfoc direta ilegal, seja ela entabulada nos moldes da Lei n°

8.666/93 ou da Lei n® 14.133/21, “admitir, possibilitar ou dar causa a contratacdo direta

fora das hipdteses previstas em lei”, com previsdo de pena de reclus3o, de 04 (quatro) a

08 {oito} anos, e multa.

Quanto ao ditimo questionamenteo, cumpre assinalar que, am 17.65.2018, este Tribunal

de Contas editou a Instrugo n® 01/2018, que, muito embora se refira 4 “contratagéc de

servigos de advocacia, e de consultoria/assesscria tributéria para recuperacao de créditos

tributarios, ou previdenciarios junte & Receita Federal do Brasit — RFB”, € também

aplicavel aos casos andlogos, naquilo gue hes for compativeal.

O art. 29 Hll, da aludida Instrucdc define contralo de éxiio como:;

*{...) Aquele em gue o contratanie se preserva de qualquer respensabilidade pelo
eveniual insucessc da negociacdo, assumindo o contratado todos os riscos,
podendo a remunsragde do contratade ser estabelecida em valor fixo ou
percentuat sobre o resuliade, sendo o pagamento sempre mediante a obtencéo do
&xito;”

Por sua vez, o art. 3° estabelece qus:

16

“Art. 3* A Administracio Municipal deve se abster de firmar Contrate de Exito
com escriiorios de advocacia ou consulioria contabil cu tributaria, ou, ainda,
com profissionais liberais_nas respectivas dreas gu areas afing, salvo nas
hipdteses em que a pratica do mercado implique na necessidade de adoggo de tal
modalidade coniratual, observandc-se, am ial situacgio, 0s seguintes requiisitos:

i — O contrato a ser firmado devers, preferencialmente. estabelecer valor fixo ou
estimade, observando-se os principics da razoabilidede e economicidade e as
regras gstabelecidas na Lei de LicitecBes para justificativa do preco, inclusive em
COMpAaragac com 0s valores praticados no mercado. sendo admitida cidusula de
reajuste em senlido estritc, com a previsas de indice especifico para a stualizacdo
do valor monelario de contraiacdo;

 — A contralagio ndc podera estzbelecer remuneracdo percentusl sobre as
receitas correntes ou futuras do ente municipal, ainda que relativas aos tributos ou

¥
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contribuicdes oo s i administrativas cu judicials ac!otad.%‘sl para a
recuperacan, Govenas ringir-s& 140 somente as parcelas pretéritas em

discussao, tandc em vislz a vedacdc contida no art. 167, inciso IV, da CF;

=

IH — Admite-se a contratac8oe de honorarios fixados em percentual sobre o valor
gfetivamente recuperado ou auferide com a prestacdo do servigo, desde que
exclusivamente na modalidade Contrato de Exito, devendo constar do contrato o
valor estimado dos honorarios € 3 reserva de doelagdes orcamentarias para o
respective pagamento, que deve ser feita de modo a se compatibilizar com o valor
estimado da contraiacao;

IV — E possivel a celebracac de Confrato de Risco Puro, no gual a incerleza do
sucesso da causa & infeiramente suportada pelo contratade, representando para a
Administracdo razoavel seguranca do prestador de servigo acerca da viabilidade
de aceitacdo da tese pelo Poder Judidiario;

V — Em qualguer das hipoleses acima, nao serd permitida a antecipagdo de
valores pela Administracac nas situagdes previstas no art. 4° desta instrugao.

(.7 {grifo aditado).

Dai se infere que, em regra, 0s Municipios devem se abster de firmar contraios de éxito
com escritérios de advocacia. Excepcionalmente, nas hipdteses em gue a pratica do
mercado implicar na necessidade de adoglo de tat modalidade contratual, a mesma é

admitida, desde que atendidos todos os requisitos fixados na Instrugao scb estudo.

Assim, o inciso llt, do art. 3° da Instrugdo n® (1/2018, por exemplo, reconhece a
possibilidade de contratacdo de honorarios definidos em percentual sobre o vaior

afetivaments recunerado ou auferido com a respeciiva presiacio do servige. Neste caso,

deve constar do conirato o valor estimado dos honorarios e a reserva de dotaches

orcamentarias para ¢ correlato adimplements,

Neste mesmo sentido, o Tribunal de Conias do Estado de Minas Gerais, nos autos do
processo n® 873919, que teve como Relator o Conselheirs (em exercicio) Hamilton

Coelho assim se posicionou;

“CONSULTA - PREFEITURA MUNICIPAL - RESGATE DE CREDITOS
PREVIDENCIARIOS INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS - A) TERCEIRIZAGAO
DOS SERVICOS ADVOCATICIOS - VEDAGAD - ATIVIDADE TIRICA E
CONTINUA DA ADMINISTRACAC - B) CONTRATACAO DE SERVICOS
ADNVOCATICIGSE - EOSSIBILIDADE, EM  CARATER EXCERPCIONAL E
EXTRAORDINARIC - NECESSIDADE DE MOTIVAGCAC E DE OBSERVANCIA
DAS SEGUINTES PREMISSAS: HONORARICS DE SUCUMBENCIA -
INTEGRAM G PATRIMOGMNO DA ENTIDADE - CONTABILIZACAC COMO FONTE
DE RECEITA - REMUNERACAO DO SERVICO JURIDICO - POSSIBILIDADE DE

AJUSTE DE HONORARIOS POR EXITO, FIXADD EM PERCENTUAL SOBRE O
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VALOR AUFESIH: GU CONTRASC DE RISCC PURD, POR MEND DOS

HONORARICS DE SUCUMBENGIA - PREVISAD NO_C,_NTRJATO PO VALOR
ESTIMADO DOS HONGORARICS E DA DOTACAQ ORCAMENTARIA -
CONDICIONAMENTO DO PAGAMENTQO AQ EXAURIMENTCO DO SERVICO"
(destaques aditados).

Neste ponto, julga-se de suma importancia chamar a atengdo do Gestor para o fato de
que nao se admile a adogdo de cljusulas confratuais que tragam incerleza quanto ao
valor a ser empenhado, liguidado & pago pela contratante. A fixacdo do percentual efou
do valor fixo sobre os montantes efetivamente recuperados ou aufetidos, excegdo
prevista na citada instrucéo n® 01/2018, deste TCM/Ba, deve ser estipulada pelas partes

de forma clara e objetiva, ndo deixando margens para interpretagdes dibias quanto a0
pagamento.

E crucial esclarecer gue nio se permite a antecipacio de valores pela Administragdo
pgio ajuizamente de agdoe ou pele simples obtencao de tutela judicial proviséria.

Isto porque, conforme preceitua o art. 4°, §§ 1° e 2° da Instrucdo sob estudo, o
pagamento dos honorarios esta condicicnado ou & homologacgédo da compensaco pela
Receita Federal (na hipdlese de recuperacio de créditos tributarios, ou previdencidrics
junto a Receita Federal do Brasit — RFB) ou ao efetivo ingresse dos recursos nos cofres

publicos, por farga de determinacéc judicial definitiva ou provisdria.

Assim, em casoc de decis@o judicial provisoria, a exemplo, das tutelas de urgéncia, o
pagamento s6 podera ser realizado se houver uma das duas situagdes delineadas no
paragrafo anterior. £ © que se depresnde da leitura do art. 4°, §8 1° ¢ 2°, da Instrugdo n°
01/2018, abaixo extratados:

“art. 4°{...)

§1° O pagamenio dos honordrios advocaticios devs estar condicionade a
homologagae da compensacdo pela Recelta Federal. ou medianis efslivo ingresso
dos recursos nos cofras publicos, por determinagao judicial, ainda que através de
tutela provisdria;

§2° Em casg de recurse interposio pele UniSo, determing-se gue. mesmo nas
hipdteses acima citadas, a administragdo ndo efelue o pagamento integral dos
honorarios advocaticios tendo em visia 2 possibilidade de anulagio ou reforma da
decisdo judicial,” (desiagtes no original}
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importante chamar atengdo para ¢ a0 ¢ yue & ceisbragio de contrato de &xito deve ser
apreciada e aprovada pelo respansavel pelo controle interno municipal. Nesse sentido, o

paragrafo unico, do art. 3°% da Instrugdo n° 01/2018, desta Corte orienta que:

Paragrafo vnico. Os referidos contratos devem ser apreciados € aprovados pelo
responsavel pelo Conirole Interno municipal, po tocante 3 egonomicidade e
razgabilidade na fixacdo dos honorarios, levando-se em consideragdo ©
porte do municipio, a natureza e complexidade da causa, bem como a andlise
e previsdo de cléusuia contratual especifica tratando sobre o deslinde final

das demandas administrativas e judiciais.

Por fim, a raroabilidade de eventual porceniagem sobre o valor efetivamente auferido,
como pagamento pelos servigos advocaticios prestadoes, deve ser feita casuisticaments,
“evando-se em consideracio o porte do municipic, a natureza & complexidade da causa,
bem como a analise e previsdo de cldusula contratual especifica tratando sobre o©
deslinde final das demandas administrativas e judiciais”, assim como a pesquisa de
nrecos, disposta no art. 26, parégrafo Unico, inciso 1l, da Lei n® 8.666/93, ndo cabendo a
essa Assessoria Juridica, em sede de Consulta, oporturidade em gue a temdatica &

analisada em tese, opinar sohre determinado percentual especifico.
Feitos {ais esclarecimentos, podemos reygistrar as sequintes conclusbes:

a) identificada a demanda da Administragdo, no caso, servigos de recuperacdo de
créditos junte a Unido em virtude repasses a menor do Fundef, investiga-se a adequagao
da execucdo do servigo pelos servidores integrantes de quadro de pessoal do Poder
Publico. Se a resposta para tal questionamento for positiva. nao se vislumbra a
imprescindibiiidade da contratagdo de advogado ou de escritorio de advocacia para
satisfazer a necessidade adminisirativa. Néo encontra guarida no ordenamento juridico,
arme a auséncia de utifidadefinteresse publice, a terceirizac&o de uma atividade que &
olenamenie exercida pelos préprios servidores publicos. Inexiste. neste caso, o motive da

contratacio.

b) Na hipdtese de o Gestor, apds anslise da sua reaildade fatica, conciuir, de forma
motivada, baseado em critérios ohjetives, técnicos e faciimente demonstraveis, que os

seus servidores nic possuem condicbes de atender a demanda, ha a possibilidade da

3

16

PR R H U TININ R

i

Ao EpHRAAdD ) A0

YT F AT OO ¥

Yr-nl G Pl

[

Ty UROR

1=
I
¥
-
1

M ATl

Wwr - -

p
-
f
-




Faihan”

s processo {? 7‘20‘2"

Teqiovapesd odey Ceommeesw s Muaeioin e o Ssraclor Gl 3aiia
- . ¥ Rubmm,_dﬁi——é
contratacao exierna do servigo suvocalizic radiante licitacdo ou, diretamente, via

nexigibiidade.

¢) Acaso, em face das caracteristicas da demanda, @ Administrac@o possua meios de
astabeiecer critérios objetivos a viabillizar a competitividade entres os interessados, de
acordo com 05 pardmetros legais, entende-se, a principio, que a contraiacdo deve ser

precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art. 37, inciso XXI, da CF.

d} Se para atender a necessidade da Adminisiracgo, ficar devidamente justificado,
rnotivado que a execucic do objeto se dé por intermadio de um profissional ou empresa
cuje concelto, no campo de sua sspecialidade, decorrenie de desempenho anterior,

studos, experiéncia. publicagdes, organizacao, aparethamento, sguipe técnica ou outros
reguisitos relacionados com suas atividades, permitndo inferir que o seu trabaiho &
essencial e reconhecidamente adeguado 2 plena satisfacdo do objeto do contrato, sera ¢

casc de realizar a contratagao direia.

e) A comprovacao da notoriedade do especialisia no seu campo de atuagdo, do conceifo
que ele possui entre os seus parss, do reconhecimento profissional gue possui no ambito ®
do locat da contratacéo, ou seja, da subsuncdo do fato a8 norms, é encargo que incumbe
ac Gestor realizar, pavtado nos reguisitos legais citados acima, a fim de se evitar que as
razoes da escolha do contratado recalam sobre a preferéncia dec contratante, como

acontece entre nas coniratagtes entre particuiares.

f) Demonstracio da periinéncia tematica entre a notdria especializagio do profissional ou

da empresa com o objetc a ser contratado.

g) Validagdo da razoabilidade dos gastos empreendidos, mediante a pesquisa de
contratos com orgacs publicos, com cbietos similares em gue o notbric figurcu como

contratado.

h) O inciso 1li, do art. 3° da Instrugdo n° 01/2018, reconhece a possibilidade de

contratacdo de honorarios definidos em parcentual sobre o valor efetivamente recupgrado

ol auferido com a respectiva prestacéo do servico. Neste caso, deve consiar do contrato

2 ¢
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o valor estimado dos honorarios e g ressive de dotacbes orcamentarias para o cbrrelato

adimplemeanto.

iy Julga-se de suma importancia chamar a aten¢do do Gestor para o fato de gue ndo se
admite a adog¢ao de clausulas contraiuais que tragam incerieza quanto ac valor a ser

empenhado, liquidado e pago pela contratante.

Reaistra-se, ainda. gue as matérias gue envolvem a nova bLel de Licilacdo reclamarao

maiores estudos, de modo que nasso opinativo ndc pretende esgotar a matéria, muito

peio contrario.

Salvo melhoer juizo, essa € a orientagdo da Assessoria Juridica do TCM/BA, de carater
opinativo e orientativo, formuiada de acordo com as normas vigenies a epoca desle
parecer, A consideracgéo superior.

E o parecer, salvo meihor juizo.

Em, 21 de junho de 2021.

Ana Marta Meira Machado Duran
Assessora Juridica
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EXADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUMICIPAL DE CLIVEDOS
GABRINETE DO PREFEITO

ATESTADC DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE OLIVEDOS/PB, pessoz juridica de direito piblico no CNPJ
(8.74G.102/0001-55, atesta para fins devidos gue & empresa WMONTEIRQ E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSCCIADQOS, inscrita no ONPJ 35.542.612/0001-90, através do seu
socio diretor DR, BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRQG, inscritc na OABAPE sob n.
11.338-0, OAB/AL 3726-A, CAB/BA B840-A, QAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, CAB/SP 161.899-A, & o responsavel pela representagdo judicial e administrativa
do municipio visando a recuperacio de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo ¢
Desenvolvimento da Educacio Basica e de Valorizag8o dos Profissionais da Educagdo),
em razao da repercussio dos efeitos do caiculo a menor do piso esiabelecido para o

VIMAA do ja extinto.

informamos ainda que ndo exisie informagbes ou situagbes que desabonem a
trabatho ofertado, conduta itécnica e responsabilidade das obrigagbes assumidas pela

banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADCS.

Olivedos/PB 23 de juiho de 2021

JOSE DE DEUS A]\HBF\L f\ssmfmf de forma digital poy A05E
LEONARDO:50453793 PEDRUS ANBAL

2 | EONARDO-SC453 /93467

a8/ Dades: 3021.07.29 131515 -03'00

MUNICIPIG DE OLWEDOSIPB

Jose de Deus Anibal Leonardo

Prefaito
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Prefeitura Municipal de Jurti Rubrica ~%I

ATESTADO DE CAPAGIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE JURUIPB. pessoa juridica de direito plblico no CNPJ
(18.888.950/0001-08, atesta para fins devidos que 2 empresa MONTEIRO E MONTEIRD
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-20, através do seu sécio
diretor DR. BRUNQ ROMERD PEDROSA MONTEIRQ, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-
D, OAB/AL 3726-A, CABIBA 840-A, OAD/CE 16.012-A, OABIDF 20.013, QAB/RJ 2483-A,
OAB/SP 161.899-A, & o responsavel pela represeniacdo judicial e administrativa do
municiplo visarklo 8 recupsraglo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagio dos Profissionais da Educagic), em
raz&o da repercussao dos efelios do caloulo a menor do pisc estabelecido para o VMAA do

ia extinto.

informamos ainda gue n&o existe informaghes ou situaghes gue desabonem o
trabalho ofertada, conduta tscnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas peia banca

advocaticia MONTEIRC E MONTEIRO ADVOGADDS ASSOCIADOS.

JURL/PB - 10 de agosto de 2021

AC LINK RFB

vz

MUNICIPIO DE JURU/PB
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MUNICIPIO DE BODOCO/PE, pessoa juridica de direito piblico no CNPJ 11.040.862/0001 b4,

neste ato representado pelo BExmo. Sr. Prefeito Municipal, atesta para fins devidos que a empresa
MONTEIRC E MONTEIRO ADVOGALOS ASSOCLIADOS, inscrita no CNP) 35.542.612/0001-90,
traves do seu socio diretor DR. BRUNOQO ROMERQO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na QAB/PE sob n.

11.338-D, OAB/AL 3726-A, DAB/BA B40-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20,013, CAB/R] 2483-A, OAB/SP
161.899-A, é o responsavel pela representacdo judicial e administrativa do municipio visande &
recuperacdo de verbas de FUNDEB (Funde de Manutencde e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdn), em razdo da repercussio dos efeitos do caicule & menor do

piso estabelecido para o VMAA do §& extinto.
Informamos aindz que nao existem informagles ou situagdes gue desabonem o trabalho

ofertado, conduta técnica ¢ responsabilidade das obrigagBes assumidas pela banca advacaticia
MONTEIRO £ MONTEIRO ADVOGADOS ASSOUIADOS.

Bodeed/PE ~ PE 23 de jutho de 2021

QVAYIQ ALGUSIDT AVARES Laginnda de inrra d;g]:.al A ST AVD
BJSUSTOTS

PEDROSA CAVALCANTEDTIE 307452

CAVA| CANTE04730397452 Phagios: 23271,07, 40 1E088 -2 L1

OTAVIO AUGUSTO TAVARES PEDROSA CAVALCANTE

Prefeitc Municipal

9

Av. Floriano Peixoto, n? 78 — Centro — Bodocd, Estado de Pernambpuce - CEP 56.220-000.
CNPI: 11.040.862/0001-64 - fone (87} 3878-1156
y )}s\
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA Rubrica &

MUNICIPIO DE TIMBAUBA - PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
11.361.8904/0001-69, atesta para fins devidos gue a empresa MONTEIROC E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.812/0001-90, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRD, inscritc na OAB/PE sob n. 11.338-D,
OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, CAB/DF 28.013, CAB/RJ 2483-A, CAB/SE
161.898-A, € o responsave! pela representagéo judicial e administrativa do municipio visando 3
recuperag@o de verbas de FUNDEB (Fundo de Manuiencéo e Desenvolvimento da Educagio
Basica ¢ de Valorizac&o dos Profissionals da Educacio), em razio da repercusséo dos efeitos

do calculo 2 menor do pisc estabelacido para o VMAA do ja extinto.

Informamos ainda gque ndo existe informagdes cu situaches gue desabonem o trabatho
ofertado, condita técnica e responsabilidade das obrigaces assumidas pela banca advocaticia

MONTEIRO E MONTEIRCG ADVOGADOCS ASS0OCIADOS.

Timbauba/PE — PE 23 de julho de 2021

MARINALDO ROSENDO Assinado de forma digital por
DE MARINALDG ROSENDC DE

. | ALBUQUERQUE40806022434
ALBUQUERQUEA08060 pagos: 2021.07.29 11:45:48

22434 -03°00"

MUNICIPIO DE TIMBAUBA

¥

Rug, Doutor Alceblodes, 276 - Canten - Timbodba - Perngmbuca CEP 85.870-6a8
Fong: {81} 3621.3485 - gobineteprefeitoltimboubn.pe.gov.br
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£ ASSOCIACAD DOS MUNICIPIOR ALAGOANGS - AMA, pessca
/MT sob

TOLRGRNED SO 90, estabelecida s Avenida Diom Antdnio Brandzo, 218 - Farel,

wirldiva de direifo privado, devidamente insarita no

Maocewd - AL B7051-190, neste a0 representada por sey presidente MARCTLD
BELTRAC SIQUEIRS, ATESTA, para o5 devidos fins, que possul condratos
Hromados com 2 MONTEIRD £ RMIONTRIRG aDVOGADOS ASSGCIATIOS,
estritdrio de advocacia situaddo ma Cidade do Recife - PE, inscrito no UNPT/ME

35,547 ¢

s0bon, 35542612 0001-30, obietivandoe. entre putres;

03 A sustagio dos efeiios da Povberes i 74372000 do MEC, com g devoizgdo
domsn dp FUNDEE dos mrniciwos alagounos Jdo gusinbuny tegalmente osioriide,

51 A recuperuce dos valores go FUNDET aue deisaran de ser vepassados

aes Myparonmos alasoancs o e de degal fixacio de valor simimo vactoml

ey o FUNDIER - Funde de Nanuilenofio ¢

i;’ A ERE LN Fir om i

Sesevrvolvimenio da Educncio Bdsiva - devede o desoneracio sofrida peles FPE - Fundo
aue ourticinacio Estadieal - FPM - Findo de Parbcipagie Muricipad ¢ 10T < Exportacde
siles vonttriens vom 20% nm b o wdlonie ddo fnde;

di O revasse istegral do FPAL sesm v deduclo de valeres refeventes q

Ly

srcpnics fsois gfon gueisgiter s Ges

For ouiro lado, informase que aludidas condraiagtes foram

previaments antcrizadas pm Assembleias {erais Extraordinanas, reaslizadas e
asccde desta entidade, conforme consta (los respoertivos Bveos ¢ atas.
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Resgalta-ne Gue o aprovellamento de gventual orédito  peios
municiphys em decorrénvia dessas actes, pressupde a adesdo ac processd

Loletiva, bem Como & contratacan Ao esorfrdrio acima mencinnado

Consiatarmoes, atnda, gue 05 servigos juridicos s80 executados ge
forma axie, e axistindo em nostes registror, abd a presente date, faros que
desabonem sus gondute Honica & resoonsabilidade com a5 olwigacoes

asaohmidas,

Macets ~ A1 02 de fevereiro de 2315,

ASSOCIACAT D "‘ei&*é*ii?iiﬁ& ALAGOANOS ~ AMA
MARCELS BYLTRAC SIQUEIRA

B TE fBadAsia HeanedEa 378 Bamed  Adeedl 2 g i, ep et o mmon AL WL et v
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ATESTADO DE CAPACIDAD

passoa juridica de c%arslw privedo, inscrta no GNPg Sﬁh o . 1481, "'-n& 'lsmw
aiesia g:sare os gevidos fins, qua & am HMONTEIRD & MONTEIRD mmmm&
ABBOCIADOE, Inzcrita no CNPJ sob 6 1. 35542 6%2;%&‘5-%@ matam conlrato de
E‘Ji‘&w‘i&l;;é(} da servicos juridicos em defesa dog mumicipios assmadeas, no &mbite
administrativo & gu@eesai sonrs & LUniBo Federal, visandd 2 susiagdo

sfelins da Portarie n® 7432008 d&o Ministénc da ﬁé@csag;éc nge abaley parcels
sinificativa da conte do FUNDEF eﬁ% frLpicipio.

Constatamos, ainds, gue o8 Servicos juridicos &siBo senio
sxeouiados de forma eximig, ndo exisingdo am nossos rogistres, atd a presend &3&&
fatos gus desabonem $ug condula téonics e responsabiidade com ag o fHes
assumidas,

Reciia/PE 04 de jullve da 2013,

GO - ABUPE

AMUBSAsEnrinelo Musicipaiiat ge Pernantbocn
¢, recfe-BI05- Jardin: 520 Paute- Cep: BG210-3288
Fanm 34555151 Fax 134554018

il presidéncissasie ong
PR BOIDE.OTE \m

A ")
[
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAD MUMNICIPALISTA DE PERNAMBUCC - AMUPE, pessoa juridica
de Direito Privade, inscrita no CNPIMF sob. o n® 11.141 383/0001:63, atesta
para o$ devides fins que 2 empresa MONTEIRG € MONTERG geva@m
ASSQCADOS, inscrita no CNPJMF sob o #°35.542 6?21006% 80, mantém
caniralo de prastacic de seivigos juridicns em defass d’ g@mpms
associados, no Ambilo adininistraiivo 8 judicial proponds & a_ ndo o8,
procedimentes até final decisde em ambas as esferas, ng: ~¢

ao
Processo n® 0011685-17.2010.4 (5.8300, visando o rapd G EEEPM G
sem & deducSc do valorss {—i‘erames 2 ms.:entzvos sisouer .
restingices. IR : :
Constatamos, aindz, que ©s semg:cs ggf?c% ; prin .
eximia, ndo sxistindo em noseds registros $as
desabonem sus  condiia técnzva e fes 1agles

assumidas,

Reczf"&fPE 3*3 ciama@'@& ;

{“‘-’-?g-“-‘lmsv -
Asmsmgéﬁ ﬁuﬁmﬁﬁsﬁgﬁ& ?E&mm&a&@ - gﬂssﬁ?&
' mm&a&wm

<

& FUPE-Assoctacla Munidpalists d# Femambuso-Ay, recle-3205- Tardim S5 Pavle- Cap: 52 ?1&-3&3
Foner3I55-SE3E Pt I155-401 5-Emeil: presidindle@amupe.org

AR ST BR000T L Q(




AWMU

SRS £ UESERNR £ SETARD DU

Processo rﬁ(jzf } Wdz)
|

Rut)nca ‘\J

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADCG DO
ESPIRITO SANTO ~ AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPI/ME sob o n® 31.692.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOSR ASSCTIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-50, mantém contzato de prestagfo de
serviges juridicos em defesa dos mumicipios associados visando & sustagdo
mmediata dog efeitos da Portaria n® 743,/2005, do Ministério da Eduecagio, que
abateu parcela significativa de recursos financeiros da conta do FUNDEF dos
municipios capixabas, tendo sido a agdo tombada sob o n. 004858
12.2010.4.62.5601 .

Constatamos, ainda, que os sarvicos jurfdicos s8o executados de
forma exfmia, nfio existinde em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técrica e vesponsabilidade com as obrigagbes
assurnidas.

Vitdela/ES, 13 de maio de 2013,

ANV

R
| L LA
{}&i ON PERIM ~ PRESIDE NTE DA ﬁS@@Cﬁi&gﬁ@ 208 Mﬁﬁi&ﬁ’i@ﬁ
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPYME n° 51.699.119/0001-28

Ay, Princess isabel 523, sals 402, £d. Yitdra fanier, cenlio ~ Viedrig/ES — CEP: 79.510-504.
Ter, 27 32272077 e-mall amuynes@emunes.ors)
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAC DOS MUNICIPIOS DO ESTADC DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direite Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob ¢ n° 31.699119/0001-28, atesta para os dovidos fins que a
ergpresa MONTEIRC E MONTEIRDO ADVOCADOS ASSQCIADOS, inscrita
no CNPI/MF sob o n° 35,042,612/ U0001-20, mantém contrato de prestacdo de
servicos juridicos em defesa dos mundcipios associados visando o repasse
integral dos recarsos financeiros do FPM sern a deducdo de valores referentes a
incentivos fiscais e quaisquer restituicdes concedidos pela Unifio, tendoe sido a
aydo tombada sob o n. Hi7251-35.2013.4.62.5601,

Constatemos, ainda, que os servicos juridicos sdo executados de
forma eximia, pdo existindo em nossos regisiros, até a presente data, fatos que
desabonemn sua conduta tenica e resporsabilidade com as obrigacSes
assumidas.

Vitéria/ES, 13 de maio de 2015.

Dalte®..

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIACAC DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CMPYME n° 31,699.119/0001-28

Ay, Prinvass isabel 829, s2lz 404, Ed. Vitdria Cantar, contro ~ VitgHa/ES - CEP: 28 010-604,

Tei. 20 2212/-3077 e-mat amunesi@amyngs org.or
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Associagio Paulista @%@ Municipios

Rua Manos! da Noprega, 2010 - Paraise - S8c Paulo - 8P - CEP 04001-D08
Foneffax:{11} 2185-99€Q - Site: wwwapaulisia org.br - E-maill apaulista@apaulista.org.br

ATESTADD DE CAPAUIDADE TECNICA

ASC{}CiA{;AD PAULISYA DE MUMSCIP!GS APM pessoa jurfdica de Direito
Provado, inscrita no CNPH/MEF sob o némero 43,821.388/0001-02, atests
nara os devidos fins que a empréesa MONTEIRD F MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIABDS, inscrita’ no CNPI/MF sob o ndmero 35.542.612/0001-90,

mantédm contrato de prestagde de semx_ras juritdicos em defesa dos
municinios associados, ne imbito administrative e judiclal propondo e
acompanhando os procedimentos ate final decisBo em ambas as esferas,
o que iange ao Processo M2 Z28Z27-97.2015 401.3400, onde visa a
recuperacio dos valores do FUNDEB devido a desaneracde sofrida por
Outras repassaes;

Constatamos, aihda, que 3% sa:nfsgos juridicos foram executaaos de forma
exfmia, ndo existindo e nossos registros até a pfeeer‘*e data, fams gue
desabonem sua conduts tecnka e rasponsabilidade com as obrigacDes
assumidas.

SEo Paulp, 13 de maio de 2015

Ly s

Jp— e
ot W AT o

S I
Marcos Roberto Casguel Mont

Presidente da ASSOCIACAL: PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ AFM


mailto:apauliata@apaulfsta.org.br

= N m». 3 . = . . _ - - = -
Associagas Paulista de Municipios
Rua; Manoel da Nobrega, 20710 - Peraiso - S&c Padio - SP - CEP 04001.006
Fonefax:{11} 2165-8099 - Site: www.apaufista org.br - E-mail; apauiista@apaulistz.org br
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA  Procewo i T oUs
_ . : Rubrica B

J
ASSCOCIACAD PAULISTA DE MUNICIPIOS - APM, pessoa juridica de Direlto "
Privade, instrita no CNPY/MF sob © numero 43,&21,388[[3501@2, atesta
vara os davidos fins que a empresa MONTEIRO £ MONTEIRD ADVOGADOS

 ASSOCIADOS, inscrita no. CNPI/MF sob o nimero 35.542.612/6001-90, '
mantém contrate de :presfagﬁa de servigps jurfdicos em defesa dos
municipios associados, no &mbito adminisirative e judicial propondo e
atompanhande os procedimentos até final decisfo em ambas as esferas,
ng que tange a0 Processe NP (03787-32.2015.4.01, 3400, visanao repasse
integral do FPM sem a deducio de valores referentes 3 incentives fiscais e
guaisgquer restitu'ia;ées. : .

Constatamos, ainds, que 0s servigos juridicos foram executados de forma
eximia, n3o existindo e nossos registros até a presante data, fatos gue
desabonem sua conduta técnica e responsabifidade com as obrigacdes
assumidas. :

sHo Paulo, 12 de imaio de 2015,

i

rwﬁ '_,__.,.e,,,,/\\ = Cw’---,w—-"""_g‘““"“‘*"'“

farcas Heberto Casqse? Mo

Presidente da ASSOCIACAQ PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ APM


mailto:apauiisia@apaLilista.org.br
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ssociagac Paulis _
Fug: Manes! da Nobroga, 2040 - Pamfso - S#o Paum - 8F - CEP 4001008
Fonedfax: f1i) 2365 2999 Bile! www. apaviista.org.br - E4rail apauisia@apailisia arg br ?j
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA  ~ Frocesso (112020
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ASSOCIACAQ PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ APRS, nessoa luridics de Direito
Provads, inscrita no L?%F’ IAME sob o nigmero 42,821, 388/6001.02, aresta
para 0% devidos fing fgue a emnpresa MONTEIRO E E‘éf}NTﬁRO &DVOGASOS_
mGCIADGS inscrita no CNPYMF sob o ndmero 35.542, 612/0001-30,
mantém contrate de Jprastagdo de servicog 3ar;dicus em defesa dos
municipios assaciados, no Ambito admiristrative e judicial ;;rc;pandc g -
acompanharndo os ;}roteﬁéimemﬁ; até final dedisdo em ambas 2 esfeéas, S
nC gque fange ac Processs N2 32853-33,2010.4.01.3400, visando @
sustagdo imediate dos efeltos da Portaria 02 743/3005, do Ministério da. -
Fduragio, gue abateu parceiw Segmrﬁcatfva du contz do FUNDEF do.

municipie. '

Constatamos, ainda, que os servigod juridicos foram éxa‘cut_adcé de forma

 eximia, nio exisiim'io eI NOSSS %egistms 8¢ @ presenta dats, fatos que

desabonern sua conduls téanics 2 g"esgemais‘iiideﬁé‘ com as cbrigagdes

. assumnidas. ' ' ' |

. 380 Pauio, 13 de maio de 2015,

. . 1 ]
_F'::dﬂn..r_.__w ) L—"Jé--""tg'j-‘_'—:"‘ .r -
o w"'/
fhzrcos Robarto Casquel Moatl

Presidente da ASSOCIACAD PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ APM.
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ATESTADBO DE CAPACIDADE YECNICA

A Federagio de Muuicipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscerita no CNPI soh o nlimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins gue a ompresa MONTEIRC E MONTEIRC ADVOGADOS
ASSOLTADOS, mscrita no CNPJ seb o nliere 35.542.612/0001-90, mantdm confrato
de prestagiio de servicos juridicos om defesa dos municipios associados visando o
repasse infegral do FPM sern a dedocAe de valores referentes a incentivos fiscais ¢

quaisquer restitnigSes concedidas pela Cnifio.
Constatames, ainda, que 95 seivigos juridicos so executados de forma
exitmia, n3o existindo em nossos registros, atd a presenie data, fa1es que desabonem sua

condinia téenica e responsabilidade con: as obrigaces assumidas.

Aracajy, 19 de maio de 2613,

Rua Dugue de Caxins, 341 - Sdo José - CEP: 49815120 - Aracaiu/SE.
CINFT: 03,001 365000735 - Tel: (79)3211-6306/3211-8615
Site: woww. fames.ore by B-mail: famesiifaines.org.br



http://www.fcroes.oru.hr
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagio de Mumieipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privads, inserita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO & MONTEIRCG ABVOGADOS
ASSOCIADGS, inscrita no UNPJ sob o pliimero 35,342, 812/0001-90, mantdm contrato
de prestagfio de servigog juridicos on defesa dos municipios associados visando &
recuperagio dos valores que deixaram de ser repassados a titule de FUNDER

decorrentes das desoneragdes fiscais na base de caiculo do FPM.
Constalamos, ainda, que o serviges juridiceos slo executados de forma
exfmia, nio existindo em nesses regisivos, até a prosente data, fatos que desabonem sua

conduta téenica ¢ responsabilidade som as obrigaches assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015

CHRISTIANG ROGERIT RE:

Rua TDque de Caxias, 341 - S20 José - CEF: 49615-320 - Aracgu/SE.
ONPL 1200V 56530135 - Tel: {(78)3211-6306/3211-8¢618
Site: www fames.ore. pr F-mail: fames@ipmes.ore. br

)
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ATESTADG DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagic de Munieipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, nscrita ao CHPJI sob o nimero 13.001.565/46061-35, atesta para o8
devides fins gue a crnpresa MONTEIRD E MONTEIRG ADVOGADOS
ASSCCIADOS, inscrita ne TNPI sob o niimaro 35,842.612/0001-90, mantém contraio
de presincio de servigos nuridicos s defess dos mmunicipios associados visando 2
recuperacio dos vaiores que derxaraeny de s¢r repassados a talo de FUNDEF que foram

sstornados com base na Portaria MEC 743720605,

Constatames, ainda, Que o8 servigos huridices 5380 executados de forma
eximia, nfio existindo sm nessos registros, a8 g presente data, fatos que desabonem sua

condina téenica ¢ responsabilidads conn as obrigacdes asswmidas,

Aracajy, 19 de maio de 2015,
Ve
s/
/S
S A
CRRISTIANG ROGERTD REGQ/CAVALCANTE

Aeso Jrclrc,;l’( ,
" ;

Rus Dugue de Caxdas, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE. o
CNPT: 13 001563000135 - Tely (79)3211-6306/3211-8519 \@S



http://www.fatnes.org.br
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federago de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
ue direito privado, inscrita no NPT sob o setmere 13.001.385/0001-35, atesta para o5
devidos fins que a erspresa MONTEIRG E MONTEIRG ADVOGADOS
ASSGCIADOS, nserita no CNPY sob ¢ ndimero 35.542.612/0001-98, mantém confrato
de prestagiio de ssrvigos juridicos sm defess dos mumicipios associados wisando 3
recuperacdo dos valores que deixaram: de ser vepassados a iufo de FPUNDEF - valor

mintme asual por aluno.
Constatamos, ainda, gus 08 servigos juridicos sfo executados de forma
eximia, nfio existndo em nossos regisires, afd a presente data, 2108 que desabonem sua

condula téorica ¢ responsabilidede com as obrigacdes assumidas,

Aracajy, 19 de maio da 3015,

CHREISTIANG RDEG

Bua Dugue de Caxias, 341 - 380 José - CEP; 42015-320 - Sracaiw/SE.
CNPI: 13.000385/0001-35 - Tel: {79)3211-6306/3211-8619
Stie: www. Bames.orebe E-mail: fames@fmes.org br \\@



http://www.fames.org.hr
mailto:fsmes@tasies.org.br
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Justica Federal da 1% Regis Folha n"%j_\
o o il FimdeBemgoe
PJe - Processo Judicial Fleiranios Processo n* {2 - 2025

Ri.Jtl:mca‘*‘%‘\'_R

e S

02/02/2022
Numero: 1028415-96.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 87 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuicao : 12/05/2021

Valor da causa: R$ €7.008,00

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de
Valorizagdoe do Magisterio

Segredo de justica? NAQ

Justica gratuiia? S[M

Pedido de liminar ou antecipagéo ds fuigla? NAD

3 ?ar&es_ __ - —L o ProcuradorfTertieirg vinculado B —J
- — e Tuierir e e N

Enum'.,ipio DE ITAMARAT! (AUTOR) {BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRO registrado(a)

: |civiimente como BRUNG ROMERO PEDROSA MONTEIRD

y o . {ADVOGADO) o

IQNIAO FEDERAL (REU) . N . . l ]

| _ ) ' o Documentos S

. 1d. | Datada |Documento ! L Fipo :

;'___ i Assinatura | e G O [ _ R S i

132757 117/12/2021 17:07 | Sertenca Tipe | Sentenca Tipo A E

Vigre SemingaTger R S S
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PODER JUEKCIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secio sudicidria do Distrito Fedaral

£* Vara Federal Civel da SJ0F

e RS L R e Tt © 8 B RN g e e b, im0 £ ek 42y LSRR . P g e o - T, 1, e L -

SENTENCA TIPO "A"

PROCESS0: 1028115-95.2021.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ITAMARATI

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNC ROMERD FEDROSA MONTEIRG - PE11338
POLO PASSIVOUNIAG FEDERAL

SENTENCA

Trala-se de agéo de conhecimento aiuizada por MUNICIFIO DE iTAMARAT! — AM, conira a
UNIAC, objetivandc:” c) A declaracdo da existéacia do crédite do municipio om face da Unida
Federal, decorrenie da apuragBo eguivocads nos reprasses do FUNDEB, desde a sua criacio até
a sua efetiva cotresdo; d) No mérito, a condenacéo da Ré a pagar a diferenca do valor anual
minimo por aluno nacionalmente (VAIMA) definide para as séries inicials de ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias esiudantis a ela alreladas — isto &, todas as categorias

—_ existentes com a entrada em vigor do FUNDES — palas pondaraces legais, reiativos aos ditimos
¢inco anos anteriores ao ajuizamenio da agéo, respeitando-se a prescrigdo quinguenal, com
aplicagio do principio Actic Nata, e por todos 0s ancs em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relacdo g0s repasses vincendos, tendo am vista que a Unido
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considerou, 8 margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 2006, refletinde am todos os anos, dssde ¢ inicio da sua vigéncia,
valor este que sera apurade em sede ds liouidasdo/cumprimento de sentenca; e) Reguer,
tambem, a correcio monetaria das diferencas encontradas, em todes ¢s anos da apuracéo, pelo
Manual de Caiculos do Conselho de Justica (IPCA-E}, acrescidos de juros moratérios legais,
desde o més da cftagdo até o efelive pagameanio do montante a ser apurado, em sede de
ExXeCuUcao;”.

Alega, em sintese, gue: a} foi estipidado pelo § 1% do art. 6° da Lei n. 8.424/1986 um pisa nacional
para fixagdo do Valer Minimo Anuat por Alune - VMAA; b} que este valor representa a média
nacionat descrita como razdo entre o total para ¢ Fundo & a matricula total do ensine fundameaental
na ano anterior, acrescida do total estimads de novas matricuias, levando-se em conta os dados
do pais como um todo, ndo de cada estado da Federacdo iscladamente; ¢) que a Fazenda

&
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Nacional definiu o VMAA em descontarmidads com ¢ coriiério nacional estabelecido, causando

prejuizo a diverses municipios; d} que 2 Lei n. 11.494/07 sstabeleceu que a Unido
complementaria 0s recursas quando as receftas dos entes federativos ndo fossem suficientes

para garantir o minimo nacional; 2} gue néc foi respeitado o valor minimo de R$ 1.165,32 por

aluno, VMAA devido em 2008, valor do Gitimo ano de vigéneia do FUNDEF, definido pela Lei n.

9.124/98, declaradc por pericias judicials e veconhecido pela Uni3o por diversas vezes.

Inicial instruida com documentos.
Custas ndo recoibidas, em face de issngéo legal.
Manifestou informando o valor da causa.

Em sua coniestagdo, a Unido arguiu, preliminarments, a sua liegitimidade passiva, sob ¢

fundamenio de que a gestéo das atividades operacionals ralacionadas ac FUNDEB foi transferida

ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdoc — FNDE, autarquia federal com

personatidads jurfdica propria. Susciteu a prescricdo do fundo de direita e, no mérito, requereu a

improcedéncia dos padidos, diante da fixacic correta do YMAA nos anos indicados na inicial.
— Juntou documentos.

O Autor apresentou replica.

Nao houve producéo de novas provas.
E o relatario.

Decido.

Fundamentagio

Inictalmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Unido, dado que, conforme
reiterada orieniagéo jurisprudencial, ela suporta 0 dnus financeire da complementacio dos
recursos discutides nesta demanda {por todos: TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 1013741-
80.2018.4.01.3400, Rel.® Des ® Federal Angela Maria Cato Alves, D) 27.02.2020).

Além do mais, {a se decidiu gue o FNDE “lem atribuicSes administrativas, e ndo execulivas,
relativas a orientacdo, supervisdo s fiscalizacBo apsnas sobre o FUNDEB e ndo sobre o
FUNDEF. nos termos da l.ei n. 10,494/2007, e da Portaria n. 852/2007 do Minisiério da

—_ Educacan” {TRF 1° Regiao, 72 Turma, AC 0041715-39.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal José
Amiicar Machado, DJ 07.12.2018)

Portanto, soments a UniZo podera suportar o &nus da condenagie em caso de acolhimento da
pretenséo autoral.

Rejeitc também a prejudicial de mérsiic.

Nas aches em gue se pretende a comsismentacdo do valor page acs municipios a titulo de
FUNDER (ou mesmo do FUNDEF]), consolidou-se 0 entendimento jurisprudencial no sentido de
que: aj o prazo prescricional & de cinco anos, rnos termos do ari. 1° do Decreto n® 20.910/1932,
nof envolver direito financeiro; b) a relacdo juridica € de tralo sucessivo, de modo gue no ocorre
a orescricdo do fuindo de direito: o) a prescricio stinges somente as parcelas relativas acs
exercicios anterlores ao quinio ano que aniecedeu 0 aluizamento da raspectiva demanaa, [1]

Por isso, e considerando gue a relagéo juridica em analise € de trale sucessivo. nenhuma parcela
pretendida nesia demanda fol atingida pela presaricdo.

nacdc sictoricamenis por MANOEL PEDRO MARTISE
1g.tmtjus.orAlipjeProcasso/ConsulisDonamen
G do decumertn: 212171 r07082 30000005820 20242

CE GASTRO FILHO - 17/12/2021 1740708
imiWignn e Ix= 21127 71707064 30000008201 20082
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Ainda sobre a prescricBo, é importanie arilar que o pedido referente ao ano de 2007 tem pér
objeto 1&o somente a apresentagas dos dimos dados sonsolidados acerca do contingente de

alunos do municipic e do respective astado, pretenséo imprescritivel, por ndo envolver contetda
econdmico.

Isto poruge o termo inicial de prazo prescricional para as aghes cuje objeto € a diferenca de
complementagdo do FUNDER, a cargo da Unidoc, & o momento em gue efstuado ¢ repasse
desses valores, no caso, em 30 de abril de cada anc, nos termos do art. 6°, § 2° dg Lei
11.494/2007.

Nesse sentidc, confira-se: AC 00001595-87.2005.4.01.3302, DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCOS AUGUSTQ DE SOUSA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Ao mérito,

G Superior Tribunai de Justiga, em sedes de recurso especial repetitivo, harmonizou o

. entendimenio de gue, para fins de complementacio pela Unido ao FUNDEF {art. 80 do Ato das

' Disposigbes Constitucionais Transitdrias, conforme a redagao da Emenda Constitucional n®

14/1996), o "vaior minimo anual por sluno” (VMAA), 2 gue se refere o art. 6°, § 1°, da Lei
8.424/1896, deve ser caiculade [evando em conita & média nacional, [2]

Postericrments, o FUNDEF foi subsiituido pelo FUNDER, nos termos do art. 60 do ADCT,
conforme a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 53/2008.

© FUNDEB foi reguiamentado pela Lei n® 11.494/20067 a possui critérios préprios para o caloulo
dos valores repassados aos entes municipics. Contudo, o art. 33 da Lel n® 11.494/2007 dispde
expressamente que "o valor anual minime por aluno definide nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB n3o podera ser inferior a0 minimo fixado nacionalmente em
2008 no ambito do FUNDEF",

Logo, a base de calculo do VAMA {valor anual minima por aluno} do FUNDER ndo pode ser
inferior a0 VMAA {valor minimo anual por aluno) doe FUNDEF, definido em 20086, devendo
observar o valor minimo nacional, e nfo 2 madia oblida em determinadeo estade ou municipio.

No sentido do texie, confira-se ¢ seguinte julgado do Tribuna! Regicnal Federal d& 17 Regio:

-'““ Pde - APELACAC CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCFIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAD. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA.
FUNDO DE MANUTENCAC & DESENYOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAQC. FUNDER. LE! 11.494/2007.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENGAQ E
DESENVOLVIMEMTS DO ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAQ DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LEf 8.424/1996. NAC VINCULACAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAC QUINGQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAC RECONHECIDO.
CONSECTARIOS.

1. O Funde de Manutencéc e Desenvolvimenio da Educacdo Basica e de Valorizagao
dos Profissionals da Educagas FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de
2008, de qgue trata o art. 80 do Aic das Disposicdes Constitucionais Transitdrias, em
subsiituicdo ao Fundo de Marnuizrcio e Desenvolviments do Ensing Fundamental e de

He

Valorizagdo ac Magistéric FUNDEF, gue vigorou de 1888 a 2008, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007,
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2. A Unigo e parte legitima para figurs no pole passivo da lide, uma vez gue suporta o
énus financeiro da complementacdo dos recursos.

3. £ pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria ern discussio é de direito
financeira, Assim, aplica-se a prescricdo quinguenal previsia no art. 1° do Decreto
20.810/1532, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sade de Racurso
Especial Representative da Controvérsia. REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art.
206 do Codigo Civil na espécie, pois 0 objeto da demanda n&o se alinha a topica da
reparagao civil.

4. Incidéncia simuitanea do disposio no enunclado da Sumula 85 do STJ & o principio
da actio nata a configurar o praze prescricional na espécie, raz3o pela qual a
prescricds alinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinio ano
gue antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do YAMA {valor anual minimo por alunc) do atual
FUNDEB néo se vinculam acs do YMAA {valor minimo anual por aluno) do
extinto FUNDEF, excelo quanio, unicamente, & base de calcule do VAMA {valor
anual minimo por aluno) de FUNDEEB, o qual nds pode ser inferior ao VMAA
{valor minima anual por aluno) do FLUNDEF, definido em 2066,

6. Consoante entendiments do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA
{valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta
a média nacional. Por sua vez, & VAMA (vaior anual minimo por aluno) do
FUNDER devera observar o valor minimo nacional, cuja eXxpressio numérica nio
pode ser inferior ac YMAA (vaior minimo anual por alunol do FUNDEF, nos
termos do art. 33 da Lel 11.494/2007. {(Pracedenias].

7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na ferma do Manuat de Calculos da
Justica Federal.

8. Honorérios nos termos do vate. 9. Cusias ex isge. 10. Apstagfo parcialmente
provida. {TRF 1% Regifo, 7% Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.® Des.®
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020).

farifou-se]

Portanto, considerando gue o VMAA do FUNDER deve ter como parametro o VMAA stualizado
do FUNDEF em 2008, o guai fol majorado, resta evidente gue os valores a serem repassados
apos 2006 tambem devem aumentar.

Nesta linha de interpretacéo, cito s precedeniss:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVC INTERNG NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENCAG E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAQ (FUNDEB). VALOR MINIMC ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXACAC. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.701.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL OU!NQUE{\JAL. RFEILACAO
DE TRATC SUCESSIVO, TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

7. "Para fins de complemenitagda pela (nido ao Fundo de
Manutengdo e Desenavelvimento do Ensino Fundamental -
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FUNDEF fari 88 rdn ADCY, racfacdo da EC 14/96), o 'valor minimo ™

anual por aluna’ (VilAA), de que frata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/96,
deve ser calcuiade levando em conta a média nacionai.
Precedentes.” (REsp Representative da Conirovérsia n.
1.101.0715/BA, Primaira Secfo, FRel. Min. Teorf Albino Zavascki, DJe
2/6/2080).

{)

{AIRESP 201602925490, BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURIA, DJE DATA20/16/2017) Grifai,

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAO. ART. 30, PARAGRAFC 3° DO ADCT. ART. 33, DA LE}
11.494/2007. UTILIZACAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.

IMPROVIMENTO DA APELACAO DA UNIAQC E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DO MUNICIPIO.

1. A Unido ¢ parte legitima para figurar no polo passivo de agdo onde
se viscuie a complementacdo dos valores do FUNDEB.

2. Nos termos do arf. 1° do Decreto 20.910/32, as pretensdes
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos,
coniades da data o f2io ou alo gue as originaram.

3. De acordo com o art. 6° paragrafo 29 da Lei 11.494, de 2007, o
prazo final para pagamento da complementacdo devida pela Unidio é o
fim do primeiro quadrimestre do exercicic imediatamente subsequente
Na hipotese. sste prazo findou-se no fim do primeiro quadrimesire de
2011 fexercicio 2010). Considerando que o repasse foi efefuado no
prazo final, & preteasdo do autor surgiv em 30/04/20171 (exercicio
2010), sendo que a acdo fol proposta em 22/02/2018, isto &, dentro do
prazo prescricional.

4, Resia pacificatio o enfendimento de gue, embora a meiodologia
de apuracio do VMAA na sistemdtice do FUNDEE seja diversa
daguela entdo adotada no 4maito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como g tein 11.484/2007 esfabeleceram um piso para o valor
anual minimo por glune definido nacionaimente para o ensino
fundamenial no dmbito do FUNDERSR, gue serd aqguele efetivamente
braticado em 2008, no &mbite do FUNDEE

5. Ademais, ¢ referidn giso deve ser aferido pela sistemaitica gue
restou definida peie Superior Tribunal de Justica no REsp
1.461.015, submeiido a sistemética dos recursos repetitives.

8. Conforme entendimeantc firmado peic Plenario dests Corfe (Plea
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Ref,
Des. Rogeric Fiaiho, j 17.06.2018), o indice de corregdo monetaria
dos valores devidos & IFCA-E ¢ os furas de mora devem incidir no
percenival de 0,5% ac més, & contar da citagdo, uma vez que o
Supremo Tribunai Fedaral, no julgamernio das ADls 4.357 e 4.425,

9
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declarou a inconsttusianalidads Jo art. 5% da Lei 119, 960/2009

7. Em demandas idéniicas & presenie, esta furma vem se
manifestando pela manuiengda dos honorarios arbitradas em 1° grau
de jurisdicdo. nc valor de R$ 2.000.00. Desse modo, devem ser
majorados 0s honorarios arbitrados a fim de que seja preservada a
iqualdade de iratamento. Honorarios advocaticios majorados para o
valor de RE 2.000,00.

8. Apelacao da Unido e remessa improvidas. Apefacdo do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 080713470020154058000, APFILREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIC WANDFRLEY DE SFQUEERA
FILHO, TRFS - Primeira Turma, JULGAMENTO: G7/04/2017). Grifel.

Logo, em sintese, uma vez fixado comao "pise” para o valor minima ne &mbito do FUNDER, no
ano de 2007, 0 VMAA do FUNDEF de 2006, e que esie, por sua vez, deve ser calculado segundo
orientagao firmada pele STJ por occasiae do juicamento de REsp.1,101.015 — em que resiou
definido que o calculo do valor minimo anuai por alune, de gue trata o art. 6°, § 1° da Lei
9.424/96, deve levar em consideracac a media nacional —, entends que faz jus o Autor 4s
diferengas dai decorrentes, gue deverBo ser apuradas no momento oportunoc,

Corm efeito, a estipulagéo do VMAA em montante inferior ao correto implica, como consequéncia
inevitdvel, o repasse a menor da complemeniacdo devida psla Unido, pols ¢ caleulo deste
reajuste remonta a diferenga entre o VMAA ¢ o valor transferido do FUNDERB aos entes
federativos, 0 que causa evidenie dano acs Municipios gue a el fazem jus.

Sob tal perspeciiva. entendo que merece prosperar a prelensdo autoral.
Cispositivo

Ante 0 exposio, rejeito a preliminar de llegitimidade passiva, rajeilo a alegacao de prescrigéo , no
meviio, jilgo procedentes os pedidos, na foyma do art. 487, inciso |, do CPC, para: i} para
declarar a existéncia do passivo da Unido com o Municipio 1TAMARATI — AM decorrente da
apuracao equivocada nos repasses do FUNDER desde a sua criacao até a sua efetiva corregéo;
iy condenar a Unidc a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido
para as series iniciais do ensino fundamental urbane e para fedas as demais caiggorias
esiudantis a ela atreladas pelas ponderagdes isgals desde a criagdo do FUNDEB — observada a
prescricdo quinguenal —~ e per todos os anes ent que persistir e repercutir a liegalidade, ros
termos aa fundamentacao supra; iii} condenar a Uni&o a pagar ao Autor as diferencas devidas a
tiflo de complementacdo para o FUNDERB, observada a prescrigdo guinguenal, conforme acima
fundamentado, adotando come valor minimo por alune o apurado em conformidade com o art. 6°,
§ 17, da Lei n°® $.424/1998,

Sobre os valores apurados deverdo incidir correcdo moenetaria, desde quando devidos, e juros de
mora, a contar da citacdo, conforme o Manual ge Calculos da Justica Federal.

Sem condenagio em cusias, ndo recothidas por forca da isencdo prevista no art. 4°, incisa |, da
Lei n® 9.289/1996.

Condeno a Ré ao pagamenio dos honorarios advocaticios, cujo percentual sers fixado quande da
lituidacac do julgado, a teor do art. 85, § 4°, incizo I, de CPC.

Senienca sujelta A remessa neCessaria, por forca 4o ot 456, Inciso b, do CPL.




rey

Folha ”

i P ‘M
Intimem-se. foCesso ri@ 04

RuDrlca\%‘“
Brasilia, .

{datado e assinado eletronicamente)
MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO

Juiz Federal Substifuio da 6% Vara, SJ/DF

[1] A respeito do tema, confiram-se os seguinies precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 1? Regido:

ADMINISTRATIVO E PROCGESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPGC/2015 NAO
— CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA 282/STF. FUNDEB.
REPASSE DE VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRICAD
QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE
MERITO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAG IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAQO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de Acao Declaratéria
com Pedida de Tutela de Urgéncia proposia pele Municipio de Jataliba/PE com o objetivo de
determinar ¢ pagamenio de diferengas de compiemeritacac ac Fundeb, refereite ac ano de 2014,
em razao da fixagdo equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2008. 2. A sentenga reconheceuy
a prescricao do fundo do direito. © Tribunal deu provimento 2 Apelagdo para afastar a prescricéo,
nos seguintes termos: "No tocants & prescricdo, observo gue a complementacéo da Unido
referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no primeire quadrimestre de 2011, portanto, até
o final do més de abril. Por esta razdo, haja vista a a¢ao ter sido proposta em abril de 20186,
enconira-se dentro do prazo prescricional de 5 {cinco) anos a complementacio do Fundo, por
parte da Unido, referente do exercicio financeiro de 2016 (paga em 2611)". 3. Nao se configura a
ofensa ao art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
inlegraimente a lide & solucioney a controvérsia, em conformidade com o que Ihe fol apresentado.
4. Nado se pode conhecer da irresignacic contra a ofensa acs aris, 1°, 4% 6% & 33 da Lei
11.484/2007; 1°-F da Lei 9.484/1097; 240, § 1° & 488, § 12, IV do CPLC/2015; 202, |, do CC/2002;
9° da Lei 20.910/1932, pois os referidos disposi‘ivoc lagais ndo foram analisades pela instancia
de origem. Ausents, portanto, o indispensavel reguisito do preguestionamento, o que atral, por
analogia, o dObice da Sumula 282/STF: "L inadmissivel o recursc extracrdinario, quando nao
ventiiada, na decisd@o recorrida, a questas fedoral suscitada”. 5. Sobre o tema da prescrigéo,
por cuidar a hipotese de refacdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagic devida pela UniBo & mensal, ndo scorye a prescricio do préprio
fundo de direito, mas apenas das parceias anteriores ao quinguénic que precedeu &
propositura da aglo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.685.635/3E, Rel, Minisiro Maurc Campbel]
Marques, Segunda Turma, Dde 23/8/2017; RiEsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, Bde 4/10/2010G. 8. Apiica-se, aa caso, a Sumula 85/5T.J: "Nas relacdes
juridicas de trato sucessivo em qus 8 Fazenda Poblica figure como devedora, guando nao tiver
sido negado o préprio dirette reciamado, a prescricdo atinge apenas as prestages vencidas
antes do giinglénio anterior & propositura da acgio”. No casc dos autos, discute-se a
necessidade de complementacae do Fundabh refarente ao exercicio financeiros de 2010, gue foi
repassado a menos em virtude de ilegalidads na fixagdc do VMAA do Fundef. Desse modo,
conforme consignado no acordio recorride, tem-se que o termo iniciai da contagem do prazo
prescricional & a data em que deveriz ter havido o repasse pela Unido, in casu, em 20.4.2011
moelivo pelo qual ndo se verifica a prescricdo, |5 que a demanda foi gjuizada em 20.4.2048. 7. O
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tema da auséncia de interesse de agir suscitads pela Unifio, guando afirma que "o valor minimo
nacional por aluno/anoc {VMAA) de exercicio de 2010 efstivamente praticado no &mbite do Fundeb
foi de RS 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte 2 niove reais & novenia ¢ sete centavos), com prova
a copia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e extratos do Banco do Brasi
anexados” (. 333, e-STJ}, foi enfrentado quando do juigamento dos Embargos de Declaragéo,
afirmando o Tribunal de origem que "na verdade, referida questao diz respeito ac mérito da acac
que sera disculido na primeira instancia, guando a Unifo poderd suscitar, em sua contestacao, a
alegada auséncia de interesse de agir. motive pelo qual ndo né que se falar em omissio,
coniradicédo, obscuridade ou erro material de guestdo que sequer foi devolvida ao conhecimento
deste Tribunai® (fl, 321, e-8TJ). Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e,
como & apto, por si 80, para manter o decisum combatidc, permite aplicar na espécie, por
analogia. 0s dbices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacdo ¢ a auséncia
de impugnacae de fundamento autdnomo. 8. Kecurso Especial parciaimiente conhecido e, nassa
parfe. n&o provido. (8TJ. 2* Turma, REsp 1783273/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
28.056.2019), [grifou-se]

PJe - APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA UNIAD. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO BE
MANUTENCAO £ DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAC BASICA E DE VALORIZAGCAC DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAQ. FUNDER. LE] 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAQ DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1986. NAO
VINCULACAQ. BASE DE CALCULD. PRESCRICAQ QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAQ
RECONHECIDO. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manuteng‘.ao e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo FUNDEB, criado peta Emenda
Constitucianal 53, de 2008, de gue trata o art. 60 do Atoe das Disposicdes Constitucionais
Transitorias, em substituicdo ao Fundo de Manutenglo e Desenvelvimentio do Ensing
Fundamenial e de Yalorizago ac Magistérioc FUNDEF, gue vigorou de 1998 a 2008, foi
disciplinado pefa Lei 11.484, de 20 de junho de 2007. 2. A Unido é parie legitima para figurar no
polo passivo da lide, uma vez gue suporta o dnus financeiro da complementaggo dos recursos. 3.
E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a maiériz em discusséoe € de direilo financeiro.
Assim, aplica-se a prascrigdo quinauenal prevista ne art. 19 do Decreto 20.910/1932, confoarme
definide pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Kecurso Especial Representativo da
Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada 2 regéncia da art. 206 do Cadigo Civit na aspécie, pois o
objeto da demanda nao se alinha 2 {6pica de reparagas civil. 4. Incidéncia simultinea do
disposto no enunciade da Stmula 85 do 874 e o principio da actio nata a configurar o
praze prescricional na espécie, razdo pele gual 3 prescricdo stinge somentfe as parcelas
relativas aos exercicios antericres ao quinio ano que antecedeu o ajuizamenio. 5. Os
critérios para ¢ caiculo do VAMA (vaior anual minimo por aluno} do atusl FUNDEB néo se
vincutam aos do VMAA (valor minimo anyal sor aluno) do extinio FUNDEF, excelo quanio,
unicamente, a base de calcuio do VAMA {valor anual minima por aluno) do FUNEEB, o qual néo
pode ser infertor ao VIMAA (valor minimio anuzl por alung) do FUNDEF, definidc em 2008, 6.
Consoante entendimenic do agrégio Superior Tribunal de Justicg, o VMAA (valer minimo anual
por aluno} do rUNDEF deve ser caiculado levando em conta a média nacional. Por sua vez, o
VAMA (valer anual minima por alune} do FUNDEB deverd obssrvar o valor minimo nacional, cuja
cxpraescio numarica Nda pode sear infarinr ao VMAA (vaior minimo anusa! por aluno) do FUNDEF,
nos termos do art. 33 da Lei 11.484/2007. (Precedentes). 7. A atuaiizagdo monetéria e os juros
devem incidir na forma do Manual de Caicuios Ja Justica Federal. 8. Honerarics nos termes do
voto. 9. Custas ex lege. 10. Apeiacd3o parcialmente provida. (TRF 1° Regiao, 72 Turma, AC
1013741-80.2018.4.01.3400, Rel® Des.” Federal ANGELA MARIA CATAC ALVES, DJ
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ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAQ E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAC DO MAGISTERIC - FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA, FIXACAO. CRITERIO: MEDIA NACIONAL. 1. Para fins de
complementacéo pela Unido ao Funde de Manuiencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF {art. 80 do ARCT, redacéo da EC 14/86), o "valor minimo anual por
aluno” (VMAA), de gue trata o arl. 6°, § 1° da Lei 9.424/88, deve ser calculado levando em conta
a média nacional. Precedentes. 2. Raecurso especial a que se nega provimenio. Acdrddo sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC & da Resocluglo STJ 08/08. (374, 1% Seglo, REsp 1101015/BA,
Rel Ministro TEORI ALBING ZAVASCKI, 0J 62.068.2010).

{2] Eis a ementa do julgado:
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HE/10/2021
Nimero: 1019713-26.2021.4.01.340¢0

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgao julgador: 182 Vara Federal Civel da SJOF

Ultima distribuicac . 08/04/2021

Valor da causa: R$ 67.0046,00

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengio e Desenvelvimento do Ensinoe Fundameantal e de
YValorizagdo do Magistsrio

Segredo de justica? NAD

Justica gratuita? NAQ

Pedido de liminar ou antecipacio de tutela? MAD

! _ ) ) Pa_y;tes - __ | ‘Procurador/Terceirovinculada. .. . —|
'MUNICIPIO DE TIMBAUBA (AUTOR)  |BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO _(ADVOGADG;
EUN[AO FE[)ERAL {REU} ) L
i ; | Dooumentes ' 0 v oo die o
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| Assinatuta i o . : - I ST
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FODER JUDICIARIG
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Distrito Federal

1587 Vars Fecdaral Civel da SJDF

SENTENCA TIFO "B"

PROCESSC: 1019713-268.2021.4.01.3400

CLASSE: PROCECIMENTO COMUM CIVEL (T}

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE TIMBAUBA

REPRESENTANTES POLO ATIVQ: BRUND ROMERQ PZDROSA MCNTEIRO - BE41328
POLO PASSIVO:UNIAG FEDERAL

SENTENDA
RELATORIC

 Trata-se de ag8o sob o procedimenic comum, ajuizada peic MUNICIPIO DE
TIMBAUBA —~ PE em desfavor da UNIAD FEDERAL, sbjetivando, no mérito:

“c) a deciaracdo da existéncia do crédito do municipio em face da Unido
Federal, decorrente da apuracao equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua
criggédo até a sua efstiva correcéo;

d} a condenagéo da Re & pagsr a diferenca da valor anual minimo por aluno
nacionalmenie (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e
para todas as demais calegorias estudaniis & ela aireladas — isto é, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB — palas ponderacies legais, respeitando-
8& & prescricdo guinquenal. com aplicagdo do principio da actic nata, e por todos os anos
e que persistir e repercutiv a llegalidads. com efeitos prospeciivos em refagdo aos
repasses vincendes ...}

f} a corregdo monetéaria das diferencas encontradas, em todos os anos da
apuragao, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justica (IPCA-E). acrescidos de juros
moratorios legais, desde 0 més da citacdo aié o efetivo pagamento do montante a ser
apurado, em sede de execugdo”,

Alega, em sintese, que: a} foi estipulado pelo § 1° do art. 8° da Lei n.
9.424/1996 um piso nacional para fixagdo do Valor Minimo Anual por Alunc — VIMAA: b}
que este valor representa a media nacional descriia como razéo enire o toial para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no anc anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, levando-se em conta ¢s dados do pais como um fodo, ndo
de cada estado da Federacgéo isoladaments; 2) que a Fazenda Nacional definiu o VIMAA

Nur. 762014447 - Pag.
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em desconformidade com o critério nucicna: eswanalesido, causando prejuizo a diversos J

municipios: d} que a Lei n. 11.404/07 asiabelecey gque a Uniéo_ comp!ementaria‘os
recursos quando as receitas dos entes federativos nac fossem suficientas para garantir ¢
minimo nacionai; e} que nfo foi respeitade o vator minime de R$ 1.‘16_5,‘32 nor aiux_ﬁ_o,
VMAA devido em 2006, valor do Gitimo ano de vigéneia do FUNDEF, definido pela Lei n.
0.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecidc pela Uniao por diversas vezes.

Com a inicial, vieram documenios.

Informacao de prevencan negativa a . 364.

Despacho proferido & 1. 365,

Devidamente citada, a Unido apreseniou a contestagao de fls. 368/411, com
documentos, pugnando, preliminarmente, pela sua ilegitimidade passiva, e, como
prejudicial de mérito, alega a prescrigho. Quanio ao mérito, refuta as alegacdes da patte
autora e requsr a improcedéncia dos pedides.

Replica apresentada as fis. 1.222/1.254, com documentos.

Serm mais provas, vieram os aulics conclusos para sentenga.

E ¢ relatério. Decido.

FUNDAMENTACGAD

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Na hipotesa, a posiuiaglo inicial & cirigida especificamente ao ente
federativo, a quem, sagundo a tese do autor. caberia complementar os recursos do
FUNDEB.

. Com efeito, embora a gestdo operacional e administrativa do FUNDEB caiba
' ac FNDE, nos termos do ari. 4° da Medida Proviséria n® 339/06, que instituiu o FUNDER,
posteriormente convertida na Lei n® 11.494/07, compete a Unide complementar os
recursos dos Fundos sempre que, no ambito de cada Estado e Distrito Federal, o valor

meadic ponderado por altno nfo alcangar 9 Mminimo definido nacicnalmente.

Nesse sentidg, “ha nitido interesse juridico da Unido no ferto, tendc em vista
que cabe a ela — e ndo ao FNDE ~ suportar o 6nus financeiro da complemeniagdo” {AC
0004279-19.2005.4.01.3308, JUIZ FEDERAL ALEXANDRE BUCK MEDRADG SAMPAIO
{CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 DATAQ6/07/2012).

Desse modo, o pagamenio do passivo, em caso de procedéncia, seria de
responsabilidade da Unido, pelo que deve ser rejeitada & preliminar, nos moldes em que

alegada.
I il ~
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Os fatos que deram origem ao direito ora reclamado tem por inicio a data da
complementagao dos valores do VMAA pela Uniao.

Por seu turno, o termo inicial do prazo prescricional para as agdes cujo objeto
é a diferenca de complementagdo do FUNDEB, a cargo da Unido, € o momento em que
efetuado o repasse desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do
art. 60, § 2oda Lei 11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302,
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA
TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Logo, aqui, ndo ocorre a prescricao do préprio fundo de direito, mas, tao
somente, das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da agao.

De outro giro, o pedido ja se limitou aos cinco anos anteriores a propositura
da acao, conforme previsto no art. 1odo Decreto 20.910/32.

Sendo assim, rejeito.

MERITO

No mérito, o Autor ndo se volta contra a sistematica de calculo do Valor
Minimo Anual por Aluno - VMAA implantando pela Lei 11.494/2007, no ambito do
FUNDEB.

Sua pretenséo diz respeito a suposto efeito cascata de equivoco na definigao
do valor da complementagao devida aos municipios do Estado da Bahia para o ano de
2007.

Em sua interpretacdo, o valor da complementagdo do ano de 2006 tomado
como referéncia teria sido inferior ao devido. Em vez do valor de R$ 941,68, adotado apds
ajuste, entende que deveria ter sido empregado o de R$ 1.165,32.

Assim, de acordo com a sistematica do FUNDEB, definido o valor relativo a
categoria basica, os das demais categorias tiveram suas ponderac¢des calculadas a partir
daquele valor (R$ 941,68), propagando o erro nas parcelas devidas naquele ano.

Pois bem, o Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagao Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB) foi criado pela Emenda
Constitucional n 53/2006 e regulamentado pela Lei n°® 11.494/2007 e pelo Decreto n°
6.253/2007, em substituicdo ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), que vigorou de 1998 a 2006.

Por seu turno, cabe destacar o que estabelecem os artigos 32 e 33 da
referida Lei 11.494/2007:

Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21 N¢lum. 763014447 - Pag. 3
http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Proce3so/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21101114402175200000761795130
Numero do documento: 21101114402175200000761795130


http://pje1g.trf1

-
-

Processg ”OMM
Rubricy g
Art. 32, O valor por giune do ensine fundamental, no Fzmé%\

cada Estado ¢ do Distrito Federaf, ndo podera ser inferior ac
efetivamente praficado em 2008, no dmbito do Fundo de
Manutencédo e Desenvolvimenio do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério - FUNDEF, estabejecido pela Emenda
Constitucional ° 14, de 12 de sefembro de 1998,

()

§ 2° O valor por aluno do ensino fundamental a que se refers o caput
deste artigo tera como pardmetro aquele efelivamente praticado em
2008, que seré corrigide, anualments, com base no Indice Nacional de
Precos ao Tonsumidor - INPC, apurado pela Fundacdo Instituio
Brasifeiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou indice equivalante que
lhe venha a suceder, no periade de 12 {doze} meses encerrados em
funhe do anc imediatamente anterior,

Art. 33, O valor anugl minimo por aluno definido nacionalmente
para o ensing fundzmeptal no dmbito do Fundeb ndo poderd ser
inferior aoc minimo fixado nacionaimentfe em 2006 no ambito do
Fundei

(Grifei}

Desta feita, verifica-se que, efstivamente, a lei determina, de forma clara e
precisa, que o valor anual minime por alunc no ambito do FUNDEB deve corresponder ao
vaior minimo fixade nacionaimente em 2006 pare o FUNDEF, de modo a vincular ambos
os fundos no tocante ac VMAA.

Lado outro, acerca da fixacio ¢c VMAA ne Ambito do FUNDEF, o Superior
Tribunal de Justica assim entendeu:

ADMINISTRATIVO., FUNDOC DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAC DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNG - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complemeniacdo pela Unigo ao Fundo de Manutencio
e Desenvolvimento do Ensinc Fundamental - FUNDEF (ari. 60 do
ADCT, redagdo da £C 14/98}. o "valor minimo anual por aluno”
(VMAA), de que irata o art. 6°, § 1° da Lei 8.424/96, deve ser caiculado
levando em conta a média nacional, Precedenteas.

2 Recursc aspecial g que se naga pravimento. Acordéo sujeito ac
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugac STJ 08/08.

(REsp 1101015/B4A, Rel. Minisirc TEOR! ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 26/05/2010, Dde 02/06/2010).

Dessa forma se manifeston o relaior Teor Zavascki:

“Assim a interpretacdo dads pela Unido para o calculo da
complementacéo devida acs Municipios, de gue o valor t4inimo Anual
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por Aluno deve fevar =i confe a recefta 2 & Winero de alunos em cada
Esfado e isoladamenie, sob o argumenio de que o Fundo é estadual,
sem intercomunicacdc, enconira e dissonancia com & intengdo do
iegisiador gue & exatamente de garantir aos Estados e Municipios mais
pobres & condic&o parg ter um sistema educacional de qualidade
promovendo a uniforimidade do padrido de ensing a fim de diminuir a
desigualdade socfal existente na pals e alender um dos objetivos
fundamentais da Federacio, contido no artigo 3° I}, da CF”

o)

e

Logo. restou decidido gque ¢ "pise” gara fixagio do valor minimo anual
previste no art. 8¢ § 1° da Lei 8.424/96 por discents do FUNDEF seria & média nacional.
E, calculada essa média no cerne desias discussdes, concluiu-se gue o VMAA correto
seria no montante de R$ 1.162,35 {mil cenio e sessenta e dois reais e trinta & cinco
centavos).

Na hipdtese, pois, dado qgue fol reconhecido, no &mbiie do FUNDEF, que ©
VMAA, de que frata o art. 8°, §1°, da Lel 8.424/96. deve ser calculado levando em conta a
média nacional, pretende jusiamente o Aufor o reconhecimentio desse valor minimo para
fins de estendé-ic a parcelas posteriores, na &mbite do FUNDEB.

E. sendo assim, considerando que a Ré, de fato, fixou incorretamente o
VMAA em razdo de ter tomado por base o VMAA calculado em desconformidade com a
lei aplicavel & época do FUNDEF, conciuc que deve ser revista a base de calculo para o
repasse dos valores relativos as diferancas da compligmentagho da Unido ac FUNDEB,
segundo a média nacional por aluno.

Frise-se gue a instituicdc do FUNDEB, por meio da Lei 11.484/2007, ndo
impede que o ajuste financeiro a titulo de FUNDEF seja realizado, sempre levando em
conhta 2 média nacional.

Neste ponto, vale destacar o feor do artigs 80, do Alo das Disposigdes
Constitucionais Transitorias, gue instituiu o FUNDER:

Ait. BO. Até 0 14° {décimn quarto) ano a partir da promulgagdo desta
Emends Constfflucional, os Estados, o Disirite Federal e os Municipios
desfinardo parte dos recurscs a que se refere o caput do art. 212 da
Constituicdo Federal a manutengéo e desenvolvimento da educagdo
bésica e & remuneragdo condigng dos trabalhadores da educagdo,
respeitadas as seguintes disposicles:

§ 3° O vator anual minimo por aluno do ensino fundamental. no ambito
do Fundo de Manutenicdo & Desenvolvimento da Educagfo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, no podera
ser inferior ao valor mrinimo fixado nacionalmenie no ano anterior ao da
vigéncia desta Emenda Constiiucional. (Redagéo dada pela Emenda
Constitucional n 53. de 2608).

V- & UME0 compiemerntard 08 recursoes dos Fundos o gue se refere o
inciso Il do caput deste artigo sempre que, no Distrito Federal e em
cada Estado, o valor por aluno ndo alcangar 0 minimo definido
nacipnalmente, fixado em observancia ac disposto no inciso VH do
caput deste artigo, vedada a utilizacde dos recursos a que se refere o §
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5% do agri, 272 ds
Constitucional n© 5.

Tonafituicgds Faderal, (Incluido pela Emends
i 2006

lgualmente, & a previsac do arl. 4 da Lai 11.484/07:

Art. 4° A Unio complementara oS recursos dos Fundos sempre que,
no ambitc de cade Estado ¢ no Distrito Federal, o valor médio
ponderado por aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo
aleancar ¢ minimo definido nacionaimerte, fixado de forma & que a
complementacdo da Unido ndo seja inferior aos valores previstos
no inciso VIl do caput do arf. 80 do ADCT.

§ 17 O vajor anual minimo por alunc definido nacionalmente constitui-
s¢ em valor de refergncia relativo aos ancs niciais do ensino
fundamenial urbanc e serd deferminado contabilmente em fungéo da
complementacio da Unido.

) 2° ¢ valor anuai minimo por aluno sera definids nacionaimente,
considerando-se a complemsantagdo da Unifo apos & deducio da
narcela de gue frata o ari. 7° desia Lei, relativa a programas
direcionados para a melthoria da qualidads da etducacdo basica.

Logo, considerando gue o VMAA do FUNDEB deve ter como pardmetro o
VMAA atualizads do FUNDEF em 2008, ¢ gual foi majorado, resia svidenie que os
valores a serem repassados apés 2008 tambam devern aumentar.

Nesta linha de interoretacie, oits os precedentes:

PROCESSUAL CiViL. AGRAVG INTERNG NC RECURSD ESPLCIAL.
FUNDG DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAQ
BASICA E DE VALQRIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAD (FUNDEB). VALOR MINIVO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIC DE FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PR&SLR!"!ON‘A* QUINQUENAL. RELACAC
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIFPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementagde pela Unifo ao Fundo de
Manutencdc e Dasenveivimentc do £nsino Fundamentai -
FUNDEF (art. 80 do ADCY, redfacdo da EC 14/36)}, o 'valor minimo
anual por alunc’ (VMAA), de gue irata o art. 6° § 1° da Lef 9.424/96,
deve ser calfcuilada jevanoo em confa a média pacional
Precedenfes." (REsp Representative da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Frimairz Saecdo, Rel. Min. Teori Albing Zavascki, DJde
2/6/2010).

i
{.)
L

(AIRESP 201602525490, BENEDITC GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA20/40/2017) Grifel.

CONSTITUCICNAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAC. ART. 68, PARAGRAFD 3° DO ADCT. ART. 33, DA LE!
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11.494/2007. UTILIZAGAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.
IMPROVIMENTO DA APELACAO DA UNIAC E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELACAC DO MUNICIPIO.

1. A UniGo e parte legitima para figurar no polo passive de agéo onds
Se discufe a complementacdo des valores do FUNDERB.

2. NMog termos do art. 1°, do Decreio 20.970/32, as pretensdes
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em cinco angcs,
contados da data do fato ou ato que as originaram,

3. De acordo com o art. B8° paragrafo 2° da Lei 11.494, de 2007, o
prazo finai para pagamento da complemsntacio devida pela Unido € o
fim do primelro quadrimesire do sxercicio jmediztamente subsegquenie
Na hipotese, sste prazo findou-se no fim do primeire quadrimestre de
2011 {exercicio 2010). Considerando que o repasse fol efetuado no
prazo final, a pretensdo do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio

. 2010}, sendo gue a agéo foi proposta em 22/02/2018, isto &, dentro do
prazo prescricicnal.

4. Resta pacificado o entetidiments de gue, embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistemdiica do FUNDEB seja diversa
daguela entdo adotada no Ambite do FUNDEF, tanto a EC §3/2006
comoe a bein, 11.494/2007 estapeleceram um piso para o valor
anual minimo por aiuno definids naciconalmenite para o _ensino
fundamental no dmbito do FUNDER, que serd aguele efetivamente
praticade em 2008, no 8mbito do FUNDEF,

5. Ademais, ¢ referido pise deve ser aferido pela sistematica que
restou definida peioc Superior Tribunal de Justica no REsp
1.401.015, submetido a sistemdtica dos recursos repelitivos,

6. Conforme entendimento firmado peio Plenario desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05 8100 - Emb D=c nos Emb infringenies, Rel
Des. Rogérie Flalhe, §. 17.06.2015), ¢ indice de corregdo monetéria
dos vaiores devidos & IPCA-E e as jures de mora devem incidir no.

— percentual de 0,6% ao més, a contar da citagdo, uma vez que ¢
Supremo Tribunai Federal, no julgamento das ADls 4.357 e 4.425,
declarcu a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.860/2009.

7. Em demandas idénticas & presente, esia turma vem Se
manifestando pela manutengao dos honoréarios arbitradas em 1° grau
de jurisdigdo, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honorérios arbitrados a fim de que seja preservada a
iguaidade de tratamento. Honorérios advocaticios majorados para a
valor de R$ 2.006,00,

8. Apelagédo da Unido e remessa improvidas. Apelagdo do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 08013478020154058000, APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, TRFS - Primeira Turma, JULGAMENTQ: 07/04/2017). Grifel.
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Portanto, em suma, uma vez fixado oo “pisa” para ¢ valor minimo no"\]
ambito do FUNDEB, no anc de 2607, o VMAA do FUNDEF de 2008, & que esie, por sug
vez, deve ser calcutado segundo orieniacéo firmada peio STJ por ocasiéf} _do julgamento
do REsp.1.101.015 — em que restou definido que o cateulo do valor minimo anuai’pgr
auno, de gue trata o art. 8°, § 1° da L el 9.424/96, deve levar em consideragad & Enedia
hacionat —, entendo que faz jus o Autor as diferencas dal decorrerntes, que deverao ser
apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulacdo do VMAA em montante inferior ao correto implica,
como consaquéncia inavitavel, o repasse a menor da complementagdo devida pela Uniao,
pois o calculo deste reajuste remonta a diferenca entre o VIMAA e a vaior transferido do
FUNDER aos entes federativas, o que causa evidente danc aos Municipios que a ela
fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo gue merece prosperar a pretensao autoral.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE © PEDIDC INICIAL, nos termos do
artigo 487, 1, do CPC, para dediarar a existéncia do passivo da Unigo com o Municipio
Autor, decarrente da apuracic squivocads nos repasses do FUNDEB desde a sua
criacio até a sua efetiva corregdo; condenar a Uni&o a pagar a diferencga do valor anual
minimo por aluno nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamentai
urhano e para tadas as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagtes
iegais desde a criaglo do FUNDEB — observada a prescricds quinguenal — e por todos os
anos em gue persistir e repercutir g lisgalidade, nos termos da fundamentacao supra.

Ressalvo que deve sar observada a destinagédc integrai dos valores

vindicados as agdes relativas a Educaco, em cenformidade com as normas gue regem o
FUNDEB.

Sobre 0 monfante principal, deve incidir, ainds, juros & correcao monetaria,
nes termos do Manual de Caleulos do Conselho da Justica Federal.

Custas isentas {att. 4° da Lei n° 8.285/96}.

Condeno a Uni&o a pagar honorarios advocaticios, ngs percentuais minimos
dos incisos do §3°, do art, 85, do NCPC, sobre o valor da condenacao.

Publigue~se. Registre-se. intimem-se.

MARCELD REBELLO PINHEIRO
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T 10/11/2021
Numero: 1025163-47.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTC COMUM CIVEL

Orgac julgador: 207 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuicio : 04/05/2021

Valor da causa: R$ §7.000,00

Assuntos:; FUNDEF/Fundo de Manutengio ¢ Desenvoivimente do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério

Segredo de justica? NAC

Justica gratuita? SIM

Pedido de fiminar ou antecipacic de tuiela? NAC

v o “partes . S Li © . Procurador/Tercéiro vinculado . . 1
| MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE (AUTOR) BRUNOQ RCMERO PEDROSA MONTEIRO ;ADVOGADO}
[UNIAG FEDERAL (REY) ) j_ } _ 4
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PODER JUTACIARIC
JUSTICA FEDERAL
Segdo Judiciaria do Distrito Federal

20" Vara Federal Civel da SJOF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1025163-47.2021.4.01.3400

CLASSE; PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRG - PE11338
FOLO PASSIVO:UNIAG FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de ago ordinaria proposta pelo MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE
SERGIPE — SE, em desfavor da UNTAD FEDERAL, objetivando “a declaragdo da existéncia do
crédifo do municipio em face da Unido Federal, decorrente da apuragéo egiiivocada nos
repasses do FUNDEB, desde a sua criag8o &ié a sua efetiva corregde”. bem como “a
condenacdo da Ré a pagar & diferenga do vaior anual minima por aluno nacionalmente (VAMA)
definido para as séries iniciais do ensino fundamenial urbano e para todas as demais categorias
estudantis a efa atreladas — isto &, todas as calegorias existenies com a entrada em vigor Jdo
FUNDEB — pelas ponderagdes legais, relativas aos Utimos cinco anos anteriores ao gjuizamento
da agdv, respeitando-se a prescricdo gquinquenal, com aplicacdc do principio Actio Nata, e por
todos 0s anos em que persistir & repercutiv a ilegalidade (..}

Aduz gue a Lai n® 9.424/1896, em cumprimento & determinagdo constitucional,
estabeleceu a forma de céloulo do vaior minimo anual por aluno para fim de complementagéo
dos recursos ao FUNDEF pela Unifio Federal. Contudo, contrariando o guanto disposto
legalmente, a Unido Federal definiu ¢ Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA em
desconformidade com o critério nacione! estabelecido, causando prejuize a diversas
Municipalidades que contavam com tal numerario para fazer face &s despesas ja inciuidas no
orgamenio.

Sustenta que tal ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pals, dentre

eles o autar, @ em evidente prejuizo aos aluncs e professores da reds plblica de ensino
fundamental. Portanlo, faz-se necessarns a compiemeaniagio dos vajores anuais dovidos ao

Municipio, calculando o Minime Anual por Aluno {VMAA) nos moldes do art. 8°, da Lei n%.

9.424/96.
l; E
Assinaco sketronicamenie por LIVIANE KELLY SCARES VASSONCELDS - 091472028 17:17:00
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Afirma que, pela dinamica do FUNDEB, quando o quociente entre as receifas

préprias mais repasses previstos na Lei n® 11.484/2007 ¢ o respectivo contingente de ajunos no
ambito de cada UF nio resuliarem na satisfacBo do Valor Anuai Minimo por Aluno — VMAA
definido nacionaimente, verbas complementares da Unifo serfo aporiadas a esses Estados e DF
de mado a alkcanca-io.

Biz que o supostc vaior do Fundef apurade no Estado de Sergipe, em 2008 e
divulgado no Anexo |l do Decreto n® 8.081/07 foi inferior ao valor de R$1.165,32 reconhecido
apos anos de embales judiciais, deveria ter sido respeitado come ¢ Gitimo valor por alunc do
ensing fundamental no ambito do FUNDEF em 2008 e ser considerado como referéncia minima
para o FUNDEB.

Juntou procuragio e copias de documentos as fis. 68/341.
Manifestagdo da parte autora 2z fis. 313/315, com documentos.

Citaga, a Unido apresentou contestagio as fls. 347/389, acompanhada de
documentas as fls. 380/1173, arguindo em preliminar, sua liegitimidade passiva e, como
nrejudicial de meérito, a prescrigdo.

No mérito. discorre acerca da sistematica do FUNDEF no céiculo da compensacio
devida pela Uni&o, rebate as alegacges da parie autora e pugna pelo indeferimento dos pedidos.

Réplica as fls. 1174/1186.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decide.

Da Prescrigdo

Tratando-se a hipéiese dos autos de prestagbes de tralo sucessivo gue s80
percebidas mensaimente pelo Municipic Autor, ndo hé que se falar em prescricéo do fundo do
direito, mas tao-somente das prestacdes anfetiofes ao quinguénio que antecedeu a propositura
da agéo, na forma do arfigo 3° do Decreto n® 20.910/32.

Assim, considerando que a acac foi protocolizada em 04/05/2021, enconiram-se
prescritas eventuais parcelas devidas anteriores a 04/05/2016.

Hegitimidade Passiva

Afaslo a preliminar de legitimidade passiva da Unigo assim como a necessidade de
formacao de litisconsorcio passivo, pois © Fundo Nacionai de Desenvolvimento da Educagio -
FNDE, autarquia federal, tem atribuigdes administrativas, e n&o executivas, relativas a orientaggo,

supervisio e fiscalizacfo, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do
Minisisrio da Educacio,

Mérite

e

oo T

O FUNDEF foi instituido pels Emernda Constitucional rn® 14/1958, que deu origem
LAy "1‘;;
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acs paragrafos do art, 80 do Ato das Disposicdes Canstitucionais Transitérias —ADCT, VW

“Art 60. (...)

§ 1% A distribuigéc de responsabfiidade g recursos enire os Esfados e seus
Municipios a ser concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na
forma do disposto no art. 211 da Constituicdo Federal, é assegurada mediante a
criagdo. no ambito de cada Esiado e do Distrito Federal, de um Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimenfc do Ensino Fundamental e de Valorizagé&o do
thagisterio, de natureza contabil

§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior serd constituido por, pelo menos, 15%
{(quinze por cento) dos recursos a gue se referem os arts. 155, 1f; 158, 1V, ¢ 158, 1, a
e b; e ll, da Constituicdo Federal, e serd distribuido entre cada Estado e seus
Municipios, proporcionalmente ao nimero de aiunos nas respectivas redes de
ensino fundamental.

§ 3° A Unido compiementaré os recursos dos Fundos a que se refere 0 § 1°,
sempre que, em cada Estado e no Disiriic federal. seu valor por aluno ndo alcangar
o mintimo definido nacionalmente.”

O calculo do Valor Madio Anual por Aluno — VIMAA, previste no § 3° do art. 80 do
ADCT, foi regulamentado pela Lei n® 9.424/1996. que assim dispds:

“Art. 69 - A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1°
sempre gile, no ambito de cada Estado € do Disirito Federal, seu valor por aluno
ndo alcancar 0 minimo definido nacionaimente,

§ 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4° sera fixada por
ato do Presidente da Reptblica & nunca sera inferior & razéo enire a previsdo da
recelta fotal para o Fundo e a mafrictda total do ensina fundamental rio ano anierior,
acrescida do total estimado de novas matricuias, chservado o disposto ho art. 2°, §
19 incisos l e L7

Nos termos do Decreto n° 2.264/87, que regulamentou a Lei n° 9.424/1996, a Uniéo
devera complementar anualmente os recurses do FUNDEF quando, nas unidades federativas,
seu valor por alunc ndo alcangar o minime definido nacionalmente, e correspondera & diferenca,
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Fedsracdo e o valor minimo
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 29).

A competéncia para calcular a complementagdo anual devida pela Unido ao
FUNDER ¢ do Ministério da Fazenda, nos seguintes ferros do Decreto n® 2.264/497:

“Art. 3° Compete ac Ministério da Fazenda efeluar 0 caloculo da complementagac
anual devida pela Unido ac Fundo de Maritengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizac@o Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.
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§ 4° Ate o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministéric da Fazenda pubficara ¢
valor da estimativa da complementagéo da Unido para o ano seguinte, relativa a
catla Unidade da Federagéo, bem comc o respectivo cronograma de pagamentos
mensais ac Fundoc.”

Como se vé, a Unidc complementara os recursos do FUNDEF quando, no ambito
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valer anual por alunc ndo alcangar o minimo definida
nacionalmente, o qual & calculado a partir da razdo entre a previsdo da receita total {hacional)
para o fundo e a matricula totat (nacional) do ansine fundamental no ano anterior, acrescida do
total {nacional) estimado de novas matricuias.

Tem razéo, portante, o Municipio-Autor, ndo havendo que se falar, conforme
pretende a Unido, na utllizaglo da media minima obtida nos Estados & no Distrito Federal,
considerados isoladamenie, como critério de fixaclo, pelo Presidenie da Repudblica, do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA).

Com efeiie, a jurisprudéncia watria se consolidcu favoravel a interpretagao dada pelo
autor ac art. 6% da Lei n® 9.424/96, inclusive em sede de recurso repetitivo, como dao conta os
seguintes arestos:

PROCESSUAL Civit,, COGNSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE
MANUTENCAO DO DESENVOLVIMENTO DO ENSIND FUNDAMENTAL -
FUNDEF {ART. 60, §3¥, DA CF/88). REPASSE DO VALOR ANUAL MINIVIO PCOR
ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973. PORTARIA
MEC 743/2005. LEGALIDADE FORMAL. VMAA: CALCULO DISSONANTE DA LEL
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENGA REFORMADA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou enfendimento no sentido de gue deve ser
aplicado o prazo prescricional de cinco ancs, previsto no art. 1° do Decrsto n.
20.910/32, as demandas veiculadas contra a Fazenda Puablica. por se ifratar de
norma especial, em relag@o aos prazos prescricionais do Cédigo Civil. (Cf. AgRg no
AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira, D.Je de
02/04/2013).

2. A Jurisprudéncia desta Turma firmou o entendimento de gue a prescrigao
quinguenal ndo pode ser calculada més & més, devendo ser considerados ndo
prescriios 08 valores repassados a partir do primeiro dia do quinto ano antecedents
ao ajuizamento da acgéo. Tal critério tem como jusiificativa o fato de gue 0 VMAA ¢
fixado anualmente, nos termos da Lei n. 9.424/96, arts. 2° e 6° repassado
mensalmente com fundamenio em estimativa, e revisto no exercicio seguinte com
os valores sfetivamente apurados, quando, entdo, serg objeto de ajustes, nos
termos do Decreto n. 2.264/97, arts. 3° §§ 5° e 6°. Precedente: Numeracéo Unica:
REQ QUUOb24-67.2012.4.07.3TOC/MA; REMESSA EX QFFIGIO. Refator:
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTING AMARAL. Orgao: SETIMA
TURMA. Publicagdo: 28/06/2013 D.je P. 428. Data Decisdo: 14/06/2013.

3. Hipotese em que, tendo sido a agdo ajuizada em 10/05/2010, o municipio-autor
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term dirgito ans valores repassados & partir de 1° de janeiro de 2005, devendo).

pottanto, ser reformada a sentenca.

4. O Supsrior Tribunal de Justica juigou ¢ REsp n. 1.101.015/BA, 506 0 regime do
recurso repelitivo, previsto no arl. 543-C, do Codige de Processo Civil, deixou
consignado que, para fins de complemeaniacdo pefa Unido ao Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com
redagdc dada pela EC 14/96, o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, de que irala
o art. 6° §1° da Lef n. 9.424/98, deve ser calculado levando em conta a média
nacional {Cf REsp 1.101.015, Primeira Secdo, da refatoria do Min. Teori Albina
Zavascki, Dde de 02/66/2010).

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisitos do
arl. 6°da lefn 9.424/96 e do art. 3° §§ 5%e 8° do Decreto n® 2.264, de 27/06/1997,
h& inconsisténcia no céiculo dos valores descontados do FUNDEF cabfvel aos
Muricipios porgue equivocada a fixaco dos critérios para elaboracéo do valor anual
do VMAA.

6. Honorarios advocaticios fixados em 5% {cincc por cento} sobre o proveito
econdmico obiido, nos fermas do art. 85, §3° do Coédigo de Processo Civil,
atendidas as normas dos incise | g IV do §2° do mesmo artigo.

7. A correcdo monetaria ¢ 0S juros moralorios incidentes sobre as parcelas devidas
devem observar as orientagbes do Manual de Calculos da Justica Federal
(Resolucdo/CJF 134, de 21.12.2010, com aiteragSes da Resolugdo CJF 267, de
2.12.2013).

8. Apelacdo parcialmente provida. A Turmia, por unanimidade, deu parciai
provimenio & apelagdo. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400. DESEMBARGADOR
FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1
O7/12/2018)

CONSTITUCIONAL £ PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEE. COMPLEMENTACAQ DE VERBAS PELA UNIAC. LEI
0.424/1996. PORTARIA 400, DE 20/12/2004. DEDUGAO DE DIFERENCA DO
REPASSE NO MESMO PERIODC. iMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSC REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PROCEDENCIA DO
PEDIDC INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDOS.

1. AINSHICAn ae W nove Fundo - FUNDER _ pela Lef 11.404/2007, ndo esvazia a
pretenséo de calculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos critérios
estabelecidos no art. 6% $79 da Les 9.424/96, ficando limitada, apenas, a vaiidade
do cafcuo. & data em que o dispositivo fof revogado. haja vista a fixagdo pela norma
revogadora de critério de calculc diverso pars a espécie. Confira-se, nesse sentido:

Bl ‘e"
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TRF/1° Regido: AC 0044232-68.7010.4.01.3400/DF, Oftava Turma, na relatoria do
Desembargador Federal Novély Vilanova, undnime, e-DJF1 de 23/05/2014, p. 802.

2. Nos termos do art. 6° § 19, da Lei 9.424/1896, vigenie & época da dedugdo
deferminada pela Poriaria MF 400/2004, a Unidoc complementara os recursos do
Fundo de Manutengao e Desenvoivimento do Ensing Fundamenial e de Valorizacdo
do Magisterio - FUNDEF sempre que, no dmbito de cada Estadoe e do Distrito
Federal, seu valor ndo alcancar o minimo anual por aluno, definido nacionalmente
coma sendo a razdo entre a previsao da receita total para o Fundo e a matricula
total do ensine fundamental no anc anferior, acrescida do total estimado de novas
matricuias, pondsrados 03 dados do Pais como um todo.

3. "Para fins de complementacgédo peia Unido ao Fundo de Manuiengdo e
Desenvolvimento do Ensing Fundamental - FUNDEF {art. 60 do ADCT, redacéo da
EC 14/8€}. o valor minimo anval por aluno’ (VMAA), de que trata o art. 6° § 1°da
Lei 9.424/98, deve ser calculado levando em conta a média nacional. Precedenises.”
(STJ: REsp 1.101.G15/BA, Primeira Sec¢éo, na refatoria do Ministro Teori Afbino
Zavascki, DJe 02/06/2010. Acdrdado sujeito ao regime do arl. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/08.)

4. "A Portarig 400, de 20/12/2004, ac divulgar & nova estimativa dos valores
mensais da complementacio da Unido ac FUNDEF, no ano de 2004, promoveu
ajuste itos valores mensats, a cargo da Unido, deniro do exercicio de que se tratava
- 2004, o que é vadado pelo § 7° o arf. 3° do Decreto 2.264/7897. impGe-se, assim,
garantir aos gue sofreram a dedugdc a seguranca juridica de que frata o § 7° do art.
3°do Decrefo 2.264/1997, afastando-ss a aplicabilidade da Portaria MF 400/2004.7
{(TRF/1% Regido: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Secdo, na relatoria
da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p.
150}

5. “Pretendendo a Ré estabelecar esse vaior minimo anual por meio de critério
proprio, a menor média estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e
o Distrito Federal, ainda que inferior & média nacional, o que implica desrespeito aos
ditames da Lei 1% 9.424/G6, art. 6° 1, & vindicacdc do Autor merece guarida.”
{TRF/1% Regido: AC 0C007566-14.2010.4.01.4000/Pi, Sétima Turma, unanime, ha
rejataria do Desembargador Federal Catdo Alves, e-DJF1 de 10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmacéo da sentenca que, julgando procedenta o pedido exordial, declarou "a
ilegalidade da subtracao perpetrada psla Portaria n® 400/2004, afastando os efeitos
da mesma em relagdo ao Municipio-autor e determinando o crédito, na conta
especifica e vinculada ao FUNDEF do Municipio de Sdo Lourenco do Piaui - PI, do
valor de R816.454 65 {dezesseis mil e guatrocentos e sessenta e quatro reais e
sessenta e cinco gentavos), indevidamente retido na competéncia de
dezembro/2004." Prevaléncia do vate-vencido.

7. Embargos infringentes providos para que prevalega, no julgamento da Apelagcao
Civel 0004083-48.2005.4.01.4000/P!. o voio-vencido proferido pelo Desembargador
Fedsral Catdo Alves pelo quai negava provimento & Apelagdo da Unido,
confirmandc a sentenca de primeiro grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 / P,

Dfsreanacs P
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ADMINISTRATIVO. FUNDG DE MANUTENCAG E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINQ FUNDAMENTAL F DE VALORIZACAC DO MAGISTERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNG - VMAA. FIXACAC. CRITERIO: MEDIA
NACGIONAL.

i. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutencgdo e
Desenvohimento do Ensino Fundamental - FUNDEF {arf. 60 do ADCT, redacdo da
EC 14/98), o "valor minimo anual por alunc” (VMAA), de gue traia o ant. 8° § 1°da
Lei 8.424/986, dave ser cafculado levando em conta a média nacional. Precedentes.

e 2. Recurso especial a que s& nega provirmenio. Acordao sufeito ac regime do art,
543-C do CPC e da Resolugdo ST 0B/Q8. {REsp 1101015/BA, Rel Minisiro TEDE
ALBING ZAVASCKL PRIMEIRA SECAQ, julgado em 26/05/2010. DJe 02/56/2010)

Embora tenha havido siieracds da sistematica de calculo do valor anual minimo por
aluno (VAMA) a partir da instituicBo do FUNDEB, o caiouio errdnzo do valer minimo anual por
aluno (VMAA) do FUNDEF correspondenie ao and de 2006 impactou negativamente o caleulo de
todos os valores do VAMA desde a instituicde do FUNDER, tendo a2m vista que, nos termos do
art. 33 da Lei n® 11.484, de 20 de junho da 2007, "o valor anuzl minime por atuno definida
nacicnatmente para o ensino fmdamema; no ambito er Funden ndo podgers ser inferior ao
minimo fixado nacionaimente em 2008 no Amblic do Funde!”

Mo que tange especificameanis & h’ "\fe & tratada nos autos, quat seja, reflexs do
calculo do VMAA do FUNDEF em 2006 pairz o caleuis do VAMA do atusd FUNDER, assim se
manifestou o Tribiinal Regional Federal da 1 Hegido

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL £ FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAD. VALOR ANUAL MINIMC POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTC DA EDUCACAO BASICA E DE
VALORIZACAC DOS PROFISSICNAIS DA EDUCACAD. FUNDEB. LEI 11.484/2007.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUND. WMAA, FUNDO DE MANUTENCAO E

DESENVOLVIMENTS DC} E?‘GSEE'\EO FUNDAMENTAL E DE \/ALORiZAQAO DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LE! 8.424/1288. MAD VINCULACAO. BASE DE CALCULO.

PRESCRICAQD QUINuUE\ AL ZATO SUCESSIVE. SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA, DI &H_r"‘ A fDE\ﬁPu—MtNTAQAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS. (11} 1. O Fundo de Manutencdo e Desenvoivimento da Educagéo
Basica e ds Vaionza@ao dos Profissicnais da Educagdo - FUNDEB, criado pela
Emenda Ceonstitucionsl 53, de 2066; de que trata o art. B0 do Ate das Dispesigbes
Constitugionais Transitarias, em subetivig®o ao Funds de Manuiencao e
Desenvobvimento do Ensi U mr" antal @ de Valorizacde ao Magisterio - FUNDEF,
gue vigoreou de 1888 2 2 ado pela Lai 11,484, de 20 de junhe de 2007.
2. A lnido é parie legiti ne polo nessive da lide, uma vez que suporta o
anus flnanuearo da comniementanio dos recursos, 3. E pacifico o eniendimenio
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jurisprudencial de que a maléria em discussdo & de diretto financeirn. Assim, aplica-se
a prescrigido quinquenal prevista no art. 1° do Decrato 20.810/1932, conforme definido
pela Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial Representative da
Conirovérsia, REsp 1.251.993. Afasiada a regéncia do arl. 206 do Codigo Civil na
especie, pois 0 objeto da demanda né&o se alinha a tépica da reparagio civil. 4.
incidéncia simultanea do disposto no enunciade da Sumuia 85 do STJ e o principio da
actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razéo pela qual a prescricéo
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que
antecedeu o ajuizamento. 5. Os critérios para o célculo do VAMA {valor anual minimo
por alunc’ do atual FUNDEB nfo se vinculam acs do VMAA (valor minimo anual por
aluno} do extinto FUNDEF, exceto aquanto, unicamente, & base de caicule do VAMA
{valor anual minimo por alunc} do FUNDEB, o qual ndc pode ser inferior ac VIMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6, Consocante
entendimento do egragio Superior Tribunal de Justica, o VMAA {valor minimo anual
por aluna) do FUNDEF deve ser calculado tevando em conta a média nacional. Por
sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera chservar o valor
minimo nacionai, cuja expressdo numeérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor

. minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos termas do art. 33 da Lei 11.494/2007.
{Precedentes). 7. A atuaiizacdo maonetdria ¢ oS juros devem incidir na forma do
Manua! de Calcuios da Justica Federal 8. Honordrios nos termos do voto. 9. Custas
ex lege. 10, Apelacles e remessa oiicial parciaimente providas,

(AC 0007974-80.2015.4.01.3304, JUlZ FEDERAL RODRIGC RIGAMONTE
FONSECA (CONV.), TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 24/01/2020 PAG.)

Nesse coniexto, deve a Unifo, no que se refere a complementagio dos recursos do
FUNDEB, levar em conta para o calcuio do Valor Minimo Anual por Aluno, a média nacional, nos
precisos termos do arl. 8° da Lei n® 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferengas
apuradas se sujeita & prescricdo guinguenal.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE © PEDIDO para condenar a Unifo a pagar,
opservada a prescricdo guinguenal, as Municipio-Autor as diferencas devidas a titulo de
complementacao para o FUNDEB, adotande como valor minimo por aluno o apurado em
conformidade com o art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96, cujo quantum, a ser apurade em liguidagdo
de sentenca, devera corrigido monetariamente & acrescido de juros de mora a partir da citagao,
tudo de acordo com o Manual de Galculos da Justiga Federal,

Condeno a ré, ainda, 20 pagamenio dos honorarics advocaticios, cujo percentual
sera fixado guando da lguidagao do julgado {art. 85, §4°, inciso I} de CPC).

Sentenca sujeita 4 remessa necessaria por ser fquida.

Havendo recurso de apelacdo, & parte recorrida para contrarrazies. Apresentadas
preliminares nas contrarrazdes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se go TRF.

Sem recurso, arquivem-se os autos.

Publigue-se. Regisire-se. intimem-se.

Brasilia, DF,

¥
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TRIBUNAL REGIONAL FERDFERAL DA PRIMEIRA REGIAC

TERMO DE RECEBIMENTS, AUTUACAC E DISTRIBUIGAD

Estes auios foram recebicdos, registrados, autuados e a Seguir distribuidos por
processamento informatizade, de acords cam as nofmas regimentals, na data & com as
phservaches abaixo’

Ap 00447 43-75.2616.4 §1.3300/84

L1204
Volumes: 2 Putitadc em 20/06:2018
e H - st e
tiitma fetha registeadaint™. 338 Apensos: 0
Frocesso Qrigingrio;,  447107520164013300 3 .
Vara: 10

Distribuigao aulomatica em 2%06/2018
Felatora, DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD - SETIMA TURMA
Acs Fundo de Paticipagdo dos Municipios - Entidades Adrinisiranvastidministiagio Publica - Adminisirative
Anptagies:
Ap 0044710-75.2016.4.01.3300/84
CONCLUSAD

S Vi esles aulos com conclusio aold) Exmalal. Sriz} DESEMBARSGADORA FEDERAL ANGELA,
CATAC.

Brasiia-DF, 02 de julho de 2018

Coordenadorna de Reg. ¢ informaghoy Processuais

TRE W FREGHAD § PRO D0

L. .
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ N

APELACAQ CIVEL N. 00447 10-75.2016.4.01.3300/BA

RELATORIC

EXMA. SRA DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD, RELATORA:

Trata-ze de apeiacbes em desfavor da sentenga proferida nos aulos da presents
acac ordinaria em qué a Darte sutora pleilels o pagamenic das diferengas resuliantes do valor
anual minimo por alunoe (VAMA) relativas ao Fundo de Manulengio e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valonizaclo dos Profissionais da Educagds — FUNDER, sustentando que o
art. 33 da Lei 11.404/2007 dispbe ser o valor anual minimo por sluno {(VAMA} definido
nacionaimente pars ¢ ensino fundamental no ambito do FUNDEB nde inferior ao minime fixado
nacionalmenie em 2006 no ambito do FUNDEF (Fundo de Manulentdo ¢ Desenvotvimanto do
Ensine Fundamenial e de Valorizaco ao Magistériol

£ o relatbrio.
YOTO

ExMiA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGEiLA CATAD, RELATORA:
Objeto

O presente recurse fem nof obigle controvérsia 3 respeilo de obrigagio que
entende o Municipio aufor ser devida em Tase de diferengas advindas de lixacdo do valor anual
minimo por aluno (VAMA) pela 14 por se encontrar, segunde aduz, em conirariedade com o$
termos da Lei 114842007 (gue disciping o Funde de Manulencdo e Dasenvoivimento da
Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais de Educago - FUNDEB)

Apregentagao

A Lei 11.494, d& Z0 de junho de 2007, regulamenta © Fundo de Manulengao e
Desenvolvimento da Educagio Basica e de Valorizag8o dos Profissionais da Educagas —
FUNDER, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2008, de que tafa o art. 80 do Ato das
Disposiches Constitucionais Transitdrias — ADCT, em substiiuigde ao Fundo de Manulengdo ¢
Desenvalvimento do Ensino Fundamanial & de Valorizag8o ao Magisidric ~ FUNDEF (disposic na
Lei 0424 de 24 de dezembrs de 1698), qus vigorou de 1998 a 2006.

O FUNDER & formado, na sua guase totelidade, por recursos provenientes ce
imposics e wansferénoias dos Estados, Distritc Federal e Municipios. sendo composto, ainda, &
tinslo de complementacio, por uma parcela de verbas federais, sempre que no &mbito de cada

Cstade sew valer por aluno ndn sicancar o minkno definide nacionalmente (ant. 4° da Leéj
11.484/2007).

Hewitimigade gassiva od cSugam 3 Unigo
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) ‘ . A Unigo é parte fegiima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suportz o
gnus financeiro da complementacén dos recursos.

Prescricio

E pacifico 0 entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescricdo guinquenal prevista no art. 1° do Decreto
209161832, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.853.

Yeja-se ambém 0 sequinie jdlgade do STJ scbre a questéo:

AGRAVO REGHAENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAD
TRIENAL. ART. 208, § 3° 1V, DO CC. NAO INCIDENCIA. APLICAGAO DO
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.

‘ncide em fndo ¢ gualquer direito ou acdo confra a Fazenda Publica, sefa
ela federal, estadual ou municipal, a prescricdo quinguenail prevista no art.
1% ¢fo Decrelo n° 20.870/32. inaplicave! o art. 206, § 3° IV, do Codigo Civil.

Agravo regimentat daesprovido,

(STJ, AgRg nc REsp 1.006.937/AC, Ref. Ministro Fefix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.)

ko mesmo sentido, asia Corte vem decidindo:

CONSTITUCIONAL £ FiNANCEIRD. PRESCRICAD QUINQUENAL.
FUNDO DE MAMUTENCAQ E DESERVOLVIMENTO DO ENSINC
FUNDAMENTAL £ DE VALORIZAGAC DO MAGISTERIO - FUNDEF,
CALCULO DO vMAA - VALDR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTACAQ DE VERBAS PELA UNIAQC, ART. 6° § 1° DA LE!
0.424/1996. DECRETO 2.264/1997, JUROCS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA £ DE LITISCONSORCIO NECESSARIC COM
O FNDE AFASTADAS,

1. A prescricgo do direito de pleilsar ressarcimento dos valpres devidos
pela Unifo a tittlo de complementagao dec FUNDEF, por se tratar de
maléria de direitc financeiro, ndo tributdrio, baseia-se no Decreto-Lei
20.810/1932, que estabelece ser 0 prazo quinguenal,

{..]1 (TRF-12 Regigo, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel Des. Fed. Maria do
Carmo Cardoso, Olava Turma, e-DJF1T 1082014}

PROCESSUAL CIVIL £ FINANCEIRD. FUNDO DE MANUTENGAC £
DESENVOLVIMENTO DO ENSING  FUNDAMENTAL £ DE
VALORIZACAD DO MAGISTERIO - FUNDEF, COMPLEMENTACAO DE
VERBAS FELA UNIAQ. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNQ (VMAA]
VINCULACAD LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAG A REVELIA DO
DISEOSTO NO ART. 65 § 7° DA LEI N® 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. JLEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca da preserigio do direito ou de agdo contra a Fazenda Publica, na
vigéneia do nove Cédigo Civii, j& se propunciou o ¢. STJ, nos seguintes
termos: ‘f.] PRESCRICAD TRIENAL. ART. 208, § 39 {V, DO CC. NAO
INCIDEMCIA. APLICACAC DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
incide em todo e gualguer direitoc ou agdo contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estagual ou municipal, a prescrigéo qlingienal previsla no art
i® do Decratc n® 200910432, fmaplicadvel o ad. 208, § 3° IV, do Cddigo
Civil.” [AGRESP 200702723783, Rel Min FELIX FISCHER, 8TJ 75
3/06/2008; o

Docurnanic de 2 pagmas assinado digilarments. Pade fer consulldds pine cOWAS 25,304 281 0100260, e sndsidre \\n#y.L’f“,.j:s.i‘u!auieniisidads_,'\:j‘giv

ke Lot 2039117514 - 21 - APELAGAD TIVEL N0 17 10- 7530104 04050088, - TRISITEES




PODER JUDICIARID B : /__ui_,é_’j_l “
TRIEUNAL REGIONAL FEGERAL DA PRIFEIRA REGIAD Folha n® ES .
. oo Processo mt_ A FLt LT
APELACAQ CIVEL N. 0044710-75.2016.4 .01 3300/B4 Rub o
u raca_._.*%&_‘—————

2. Assim, nos exsios fermos do artigo 1° do Decrete 20.91 Of’3?], 0 Prazp
prescricional para nleflear fodo e gualguser direffo contra a Fazenda Publica
& de cinco anos, incidindo a8 prescricdo nas parceias ou diferengas ndo
reclamadas no quinguénic anterior 8 proposiiura da agéo.

L..]{TRF-1* Regio, AC 2005 .29.00.003742-7/FA, Rel. Des. Fed Reynaldo
Fonseca, Sétima Turma, e-lJFT 1°.8.2014.)

Em face do principio da especiatidade e, por referir-se & matéria de ordem pdblica,
afasto o prazo prescricional de tres anos, baseado art. 206 do Cadigoe Civil, em atengao ao ad. 16
do Decreto 20.810/M1932, uma vez gue norma de carater geral (Codigo Civil} n&o revoga norma
especial (Decreto 20.910/1932), at& porque, saliento: ¢ mériio sm questdo na presente demands
1180 se rafere & reparacido civil.

A obrigasdo da Unido quantc 2os repasses obijeto desta agao € de trato sucessivo,
aplicandg-se, no caso, a norma do enunciade na Somula 85 do STJ. Coniira-ss:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiviL, OFENSA AD ART. 1022 DO
CPC/206%5 NAD CONFIGURADA. AUSENTIA DE
PREQUESTIONAMENTD. SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FIMANCEIRO DE 2010
PRESCRICAD QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITQ. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
AUTCROMO NAC IMPUGNADC, DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAOD.
SUMULAS 282 £ 284 DO STF.

{..] 5. Sobre o terma de prescrigdo, por cuidar a hipdtese de relacao de
ratg sucessive, Que 3¢ renovea més a més, uma vez gue a
camplementagéo devida pels Uinido & mensal, ndo ocorre a prescricdo
do préprio fundo de dirsito, mas apenas gas parcelas anteriores ao
Guinguénio que precedel & propositure ds a¢8o. Nesse seatido: Agint
no REsp 1.8655.835/SE, Rei. Ministro Maure Campbeil Marguss,
Segunda Turma, DJje 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/16/2018,

§. Aplica-ss, aoc case, a Stmuls B5/ST): "Nas relagdes juridicas de
trate sucessive &m Gue 5 Fazenda Pablica figure como devedors,
guande nds fHver side negado o prépric direile reciamado, 2
prescricao  atinge apenss as presiacdes vencidas anles do
gifing@énio anferior & propositura da agdo”. No casc dos autcs,
discute-se a necessidads de complementagdo do Fundeh referente ao
exercicio financeiros de 2010, que foi repassade a menos em Virtude
de jlegalidade nz fixagdo do VMAA do Fundel. Desse medo, conforme
consignado no acorddo recorrids, tem-se due ¢ termo inicial da
contagem do prazo prescricional é a data em que deveria fer havido ¢
repasse pela Unido, in case, em 30.4.2011 motivo pelfo qual ndc se
verifice a prescricio, jé gue 2 demanda fol ajuizada em 25.4.2016.

{..] & Recursc Especial parciglmenie conhecido e, nessa pare, ndo
provide.

(REsp 179327%/FE, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, juigado em 09/05/2019, DJe 28/05/20189, Grifei )

Desiaco, ainda, apiicar-se, no case, o principlo de actic naia, por se ratar de
repasse anual - cujos valores referentes a um exerclcio poderiam ser pagos durante O seguinte -,
nos termos do art. 3°, § 4°, do Decrets 7,264/1997, que regulamentou 2 Lel 8.424/1996 -, 0 prazo
prescricionat comega a corer no primeifs dia do @nc seguinte ao que repassada a
complementacan. Confira-se:
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CONSTITUCIONAL £ FINANGEIRO. PRESCRICAO QUINQUENMAL.
FUNDC DE MANUTENGAC E DESENVOLVIMENTO DO ENSING
FUNDAMENTAL & DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMA& - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNG.
COMPLEMENTACAOQ DE VERBAS PELA UNIAC. ART. 6° § 1° DA LE}
9.424/1996. DECRETO 2. 264/1997. JURCS DE MORA.

1. A prescrigdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unfdo a tituio de complemeniagdo do FUNDEF, por se tralar de
maléria de direilo financeiro, ndo i{ributaro, baseia-se no Decreio-Lsi
20.910/1832, que estabelece ser o prazo quinquenal.

2. Por se Wwalar oo repasse anual - ¢ufos valores referenfes a vm
exercicic poderiam ser pages duranie o seguinte -, nos termos do art.
3% § 2° do Decreio 2.264/1987, que regulamentou a Lei 3.424/1996 -, ¢
prazo prescricional comega a correr no primeire dig do ano segisinte
a0 que repassada ¢ complermentacio.

[.] {AC 0006843-97.2007,4.01.4000 / Pi, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL #ARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA. e-DJF1
£.733 de 11/07/2014. Grifei )

Assim sendo, reconhagh a prescricdo da protensac suloral relativamente as
parceias do quinguénio anterior a data da propositura da presents demanda. imporia esclarecer,
todavia, que a prescricdo, conforme exposio acima, deve ser contada em relaglo ag exercisio,
nas més 2 més. Assim, nfo estdo presciiizs as parceias relativas a todo o exercicio do quinto
ano antecedente ac ajuizamento da ags0.

Agsim, a prescrigio atinge somente as parcelas relativas aos gxercicios anteriores
a0 quinto ano que antecedeu o ajuizamanis.

A titulo meramenie exempiificaiive, apenas para que nfo pairem quaisquer dovidas
sobre a contagem da prescriclo, ne case de uma agio que foi ajuizada em setembro de 2014,
estariam prescritas as parcelas refativas a0s exsrcicios anteriores ac quinio ant que antecedeu o
ajuizamento. Ou seja, 58 considerariam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2008,
inclusive. N&o alcancadas pela prescrigio as parcelas de todo o exercicio de 2009 e seguintes.

Vinculos entre ¢ gntige FUNDEF ¢ o atual FUNDEE

O arl. 44 da Lei 11.494/2007 dispde ser a distribuigdo dos recursos do FUNDER
realizada conscanie s regras dessa iei. Por sua vez, o art. 33 da Lei 11.484/2007 lei dispbe gue:
“O valor anual minime por alunc (VAMA] definido nacionalmente para © ensino fundamental no
arnbite do FUNDEB nao poders ser inferior 20 minimo fixado nacionalmente em 2006 no &mbito
do FUNDEF” (grifsi).

A exegese sistemdtica da Lei 11.484/2007 em seus paradigmas gesals e, no
particular, da dialética dos supracitados dispositivos, nde induz idela alguma de vinculagao do
antigo FUNDEF com o atual FUNDER. E equivocado o argumento auloral explicitade no seu
recurso de que a Lel do FUNDER nao crig nova formula, valendo-se da formula utilizada, por
inteiro, do fundo anterior revogado. :

O que se observa na Lei 11.494/2007 é a adogdo de regras novas, proprias e
authnomas para o FUNDER, independentemente do FUNDEF, exceto, tdo somente, gquanic 2
base de calculo para o valor anual minimgo por alunc (VAMA) no ambite do FUNDEBR, cujo
Quantum nao poderad ser abaixo ¢o rminime definido pelc FUNDEF, em 2006, Afirmar que o valor
inicial de um funde nao podera sat abaixe do praticade por outro fundo ndo vincula os dois
fundos por inteirs.

Messe sentido, veja-s& o seguinie!
S
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{115 & vigéncia do FUNDEF se estendey »td 28022007, a tedr do ant.
44 da lein 114842007, uma vez que 3 gartir de 1° de margo de 2007
passou g vigorar nove sistemalica de vdleule, com a entrada em vigor
da Emenda Constifucional n* 53, de 19 de dezembro de 2006, publicada
no DOU de 201 2/2006, que subsitituiy o FUNDEF pelo Fundo de
Manitengéo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo des
Profissionais da Educagdo HINDEBS], lendo sido reguiamentads pela MP
n. 339 de 28/12/2006, convertida na referida Lein. 11,484, de 20/06/2007,
gue em seu arl. 48 revogowu, expréssamente, o art 65 da Lei n°
2.424/86, dispondo schre nova inetodologia de calvulo. A dala de exiingdo
do FUNDEF define, porianto, apenas o termo fingl do pagamento das
diferengas devidas. 16. A exfincdo do referido Fundo név tem 0 conddo de
eximir & Uniéo de proceder o repasse dos valores porventura devidos, ou
a sua devodugdo |

AC  0000838-70.2005.4.01.3904, DESEMBARGADOR  FEDERAL
REYNALOD FONSECA, TRF1 - SETRAA TURMA, oDJFY 15482014
PAG 936. (Grifei)

PROCESSUAL. CIVIE E  FINANCEIRD., AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ
VIOLAGAQ DOS ARTS. 488 E 1022 DO CPCA2015, NAC OCORRENCIA.

uwo DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DF VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAC
(FUNDES). VALOR MINIMC ANUAL POR ALUNG (VMAA). CRITERIC DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO OF OONTROVERSIA RESP 1.101.015/B4. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32)
RELACAC DE TRATO SUCESSIVG. TERMO INICIAL, PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA REGIME DA LE! 11.960/2008.
APLICACAO IMEDIATA, ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.485.144/R5. AGRAVO INTERNO
NAD PROVIDO.

I,

2. G célcufo a ser empregado para fixagdo do novo valoe minimo do
FURDEB deve levar em consideragdc o Valor Minimo por Alune
(YMAA) do FUNDEF oe 2006 gue, ssgunds esta Corte Superior,
decarre da cOrrais intergretagio da Lei B.424/86,

3. A jurisprudéncis do ST pacficou-se ne senfio de gue a fixagso do
VMAA, para fins de complemantacdo do valor do FUNDEF, atual FUNDER
- Fundo de Manulenpdo e Degenvoivimento oa Fducagdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo, deverd ser observado o valor
minime nacional, @ ndo a3 média minima oblida em determinado Estado oy
NMuricinio.

4. Por cuidar & hipdtess de roiacds de frale sucessivo, que se rerova més
a mes, uma vez Que g complemeniacdo devida pefa Unido é mensal, nos
fermos doe st 69 §3° da Loi n® $.404/88 nic ocor re & presoricdo oo
prépric funde de direfo, mas. anenas das parcelas refativas go quinguénio
que precedeu a proposilura da 5580,

=

8. O st -1F da Lei 40407 icom redaciic dada pela Lef 11.960/2009)
6580 & aulicavael para fins de sorrepds onetana nas condenagbes judicials
imposias & Fazenda Pablice, indspenderiements de saa nalurera, & o8

7
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juros  moralorics, em  se #ralando de condenagbes de nelureza
adminisirativa em geral, serdo equivalentés aos ingices oficiais de
femuneragac basice ¢ furos aplicaveis & cademela de poupanca, apds a
vigénetia da Lei 11.950/2008.

6. Agrava interno ndo provido.

Agint no REsp 187027 /AL, Rai. Ministro MAURO CAMPRELIL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, juigado em 14/05/2019, Dle 21/05/2018. {Grifel)

Registra-se, ainda, qus o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimenio do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistéiio — FUNDEF fol substituido pelo Fundo de
Manuteng8o e Desenvolvimento da Educagio Basica e de Valorizagio dos Profissionais da
Educacao — FUNDER com a Emenda Constitucional 53, publicada erm 201 2/2008, e somente a
partir de 1° de margo de 2007 tornou-se efstiva a nova sisiematica de calculo previzsia para o novoe
fundo, nos termes dos arns. 43 e 44 da el 11.494/2007, Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel Desembargadcr Federal Catdo Alves, TRF/1? Regiao, Sétima Turma,
unfnime, e-OJF1T 10/05/2013, padg. 938 s AC 2003.42.00.001813-C/RR, Rel Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/12 Regido, Oitava Tumma, unanime, ¢-D.JF1
20/07/2012, pag. BB7.

Desse modo, deve ser estabelecida & data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de caiculo do Fundo de Manulencie e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacao do Magistério « FUNDEF, peis foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 942471306 foi
tevogada.

Superada a lese da vinculagde entre os dois fundos, antigo FUNDEF e o atual
FUNDER, o egrégio Superior Tribuna! de Justica definiv, pars fins de complementagac pela Unio,
guanto aquele (FUNDEF), o critédrio “média nacional” , gquante 2 este (FURNDER), “o valor minimo
nacional”.

A respeitc da matéria refativamente a0 FUNDEF, em sede de recursc repetitivo,
decidiv a Corte da Legalidade que:

ADIINISTRATIVO, FUNDO DE MANUTENQAQO £ DESENVOLVIMENTO
DO ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAD DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAD.
CRITERIO; MEDIA NACIONAL .

4. Para fins de complementacdo pale Uniio ao Fundo de Manulengdo e
Desenvolvimento do Ensince Fundamental - FUNDEF {art. 60 do ADCT,
redagdo da £C 14/96), o “valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que
trala o art. 6° § 1° da Lei §.424/96, deve ser calculado levando em conia @
media naciopal FPrecadentes.

2. Recurso aspecial 8 que se nega provimento. Acdrdac sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo ST.J 08/08.

RESp 1.101.015/BA, Rel. Minisira TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAG, julgade em 26/05/2010, D C2/06/2010. (Grifel)

Por sua vez, quanto ao FUMDEB, ssse mesmo orgao fiou o seguinte
enfendimento:

PROCESSUAL CAIL E  FINMANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSD ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLACAD DOS ARTS. 488 £ 1022 DO CPC/2015. NAQ OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGAD £ DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAC
BASICA E DE VALORIZACAC DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAQO
(FUNGEB): VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO [VMAA). CRITERIC DE
FIXACAD. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.018/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.610/32).
RELACAC DF TRATO SUCESSWO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JURDS DE MORA. REGIME DA LE!I 11.966/2008.
APLICACAD HMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAD PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAG PROVIDO.

£

2. Q céleuts a ger empregado parz fixagdo do novo valor minimo do
FUNDER deve lpvar em consideracdo o Valor Minimo por Aluno {(VMAA]
do FUNDER de 2006 gus, segundn esta Corie Superior, decorrs da corfela
interprafagdc da lei 8 424/06.

3. A farisprudénciz do §T7 pacificou-se no sentido de gue a fixacéo
do VMAA, parg fins de complementagdo do valor do FURDEF, awual
FUNRDEE . Fundn de Manuferwdo ¢ Desenvolvimenio da Educagdo
Basica ¢ de Veiorizagio dos Profissionals da Educaggo, deveréd ser

observade ¢ vaier minimg pecional e nde 2 média minima obtida em
determinade Estado ow Municipio,

fd
& Agravo internp n8¢ provido.

Agint no REsp 187027 14AL, Rel. Ministro MAURGC CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2019. {Grilel)

Ocatre oue, coma dito, ¢ “minims naclonal” do FUNDEB nac pods ser inferior &
“média nacional” do FUNDEF, por forca da Lel 11.48472007 (art. 33, In jitters; O valor anual
mirmo par aluno definido naciona!mente para o enaino fundamentsl no ambita do FUNDEE nao
podera ser inferior ao minimo fixade nacionaimentie e 2008 no &mbits do FUNDEF™).

Em suma, a Lol 11.484/2007 determing, de forma clara e precisa, que O valor anual
minimo por alune (VAMA) no ambilc do atual FUNGEE deve comesponder, no minimo, 20 valor
minimo fixago nacionalmentg em 2006 para do antigo FUNDEF, corrgido anuaimente, na forma
do Manual de Calotios da Justica Federal

A *média nacional® do FUNDEF (REsp 1.101.015/BA ~ recurso represeniative da
coniroversia), coma valor de piso inicial para o FUNDES, tem side reconhecido pela Justiga como
sendo de R$ 1.162.35 (hurm mil, cente e sesseniz e 4ois reais ¢ trinta ¢ cinco centavost.

Considerande gue a parls ré fixow de forma equivecada o VAMA (valor anual
minimo por aluno) relativo a0 FUNDER, por ter iomads como base o VMAA (valor minimo anual
por aluno} do FURDEF, aguém do devido, em desconformidade com & lei, & parte autora ltem
gireito as diferencas dai decorrentes, descansideradas as parceias eventuaimente prescritas.

Os vaiores a serem recebidos deverdy observar a destinaclo legal orgamentaria da
doiacdo para a manutencdo e desenvolvimenio da educagfio basica e na valprizagde 4os
profissionais do ensino, tude em plena conformidade com 2 disciplina das regras qQue regem o
FUNDER.

Em conclusas, auants 3 anslise do meérioc. {orgose reconhecer a existéncia do

passive da Unido com o Municinio acionans decorrente da apuracdo equivocada nos repasses do
FUNDER desde 2 sug cragho alé a sua «1eliva Comagan,

Messe sentido, deverd a Unido pagar a difergnga do valor anual minime por aiuno
{VAMA) nacionalmente definido para as sérigs iniciais do ensing fundamental urbann e para todas
as demais caleqorias estudants a ale aweiadas pelas ponderagdes ifegais desde @ criaglic do
FUNDEB - respeitada a presericio das parceias antsriores ao quinguénio que antecedsu o
a jwzamema da agae nos termos da fur‘adameﬂtaga{? desta voic - e Dor todos 08 anos em que
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persistir & repercutir a legalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinacao integrai' dos
valores vindicados a manuiengdo e desenvolvimenio da educacio bésica e na valprizagio dos
profissionais do ensing, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

LConsecisrios

Por sa {ratar de repasse & menor de verbas federais aps municipios, em invés de
repeticn de indébito, os juros moratbrios devem ser Calculados com base no indice oficial de
remuneracao hasica e juros aplicados & cadereata de poupanga, nos termos da regra do art. 1%-F
da Lei 11.960/2009.

A atualizacao monetana, por forga da declaracac de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° ga Lei 11.980/2008, davera ser calculada com base no 1PCA, indice gue msaihior reflets a
inflagao acumiiada do periodo (REsp 1270439/PR; Relator Ministre Castro Meira, publicagao DJe
02/08/2013)

Explickio que a atualizacdo monetdnia e o jures moratorios devem incidic na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

Custas ex lege.

Hontorarios advocaticios

Em situagdes semelhantes 2o caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os
konorarios, em favor dos Municipios, em percentuais sobre o valor da condenagso, nos exaios
limites em que dispde a legislacdo processual e nos exalos terrnos do atual posicionamente do
STJ. {Precedenies da Quartas Se¢do: EIAC 0007183-02,2011.4.01.4000, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAQ, TRF1 - QUARTA SEGAD, e-DJF1 29{11/2018).

Entretanio, a gquestdo foi snalisada pela Quarta Se¢do nos autos dos Embarges
[nfringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixagao dos honorérios
em hipbteses comoe a dos autos no valer de R$5.004,00 (cinco mil reais).

Enlendeu-se, naguela oporiunidade, cue, em demandas em que s@ prelends a
complementacao de valores do FUNDEF repassados pela UNIAO FEDERAL, geralmente na casa
de milhSes de reais, a fixagao dos honordrios advocaiicios em percentual sobre o valbor da causa
ou da condenagdo resulta em prejuizo aos cofres publicos, subkraidos em valor excessivo e
incompativel com a remuneracade pretendida. Mesmo raclocinio se aplica ao FUNDEB, casa dos -
auios,

Assim, filiando-me a0 posiclonamenis adotado pels misioria da Quada Segdo,
ressaivando, todavia, meu firme posicionaments pessoal em sentido contrario, 0% hionoratins
devem ser fixados em R$ 5.000,00 {cinco mil reais),

Pos fim, esclareso que ndo hié que so falar, na espécie, am sucumbaéncia reciproca,
uma vez que o Municigio decaiu em parie razoaveimente pequena em relacdc & sua prefensio
inicial.

Dispositivo
isso posto, dou parcial piovimeanio as apeiaches.
£ o meu voio.

b}
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DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD
o ) RELATURA _
Documants contendd 9 paginas assinaso dgieimenie piiolst DESEMEARGADCRA FEDERAL ANGELA CATAD, !
confeeme AP o° 2.200-2, de 2482001, que insiilely 3 infre-astruitra 98 Chaves Popicas Brasieres - ICP-Brasii 2 Res. 7°
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SECRETARIA JUDICIARIA
Certidiio de Julgamento

TRIBUMAL REGIONAL FERERAL 24 tu
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~
Cod: 092.02.806 7
T
1841172619

5% Sessio

Ordirsriz do{a) SETIMA TURMA

AR 01 B AT SRR

Pauta de: 29710720190 Julgado em: 1271172010 Ap 0044716-75.2016.4.01.3300/8A -
Relgtora: Exma. Sra. DESEMBARGADORE FROERAL ANGELR CATAQ Folha n* J?A«ﬂ
? =+ - : lr . i
i Revisor: Processo n@*f
| Prasidente da Sessao: Exmc. Br. LESIMBARGAD
1
i Proc. Reg. da Repablica: EBwmaoial. 3x{al. b
Sacrevdrioflal:  HIGE SOARES BARBOZA
nPT : MUNICIPIO DE CANABOLIS - ZA
PROCUR : HELDER BILVA DU8 SANTUS
;. APTE : UNIAC FEDERAL
. FROCUR : FIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
1 APDO : 08 MESMGS
: W de Origem: 447107520164013300 Vara: 10 {SALVADOR:
T oJustaiga de Oraigem: JUSTICA FEDERAL Estzdo/Cor. : Bh
1 Certidas
i L. : . .
é Certifico gue & {0} egrégia (o} SETIMAR TURMA, ac apreciar ¢
- processo  em  epigrafe, em Sessdo realizada nesta data, proferiu a
C seguinte decisdo: ;
A Turma, & unanimidade, deu parcial provimento 2 apelagdo, nos Lermmos i
i do voto da Relatora. 1
Brasilia, 2%.10.201¢.
iA Turma, 2 unanimidade, retificcu a certidiéc de Julgamento para: a
AL Turma, & unanimidade, deu parcial provimento as apelagdes, nos  Termos
do voteo da Relatora.
r
:Ea ticiparam da Retificagéo da Certidac de Julgamentc os Exmos. 3rs |
. DESEMBARGADOR FEDERAL JOYE AMILCAK MACHADD & DESEMBARGADCR FEDERA L
_HERCUpES FAJOSES.
i Brasilia, 12 d
] HIGO
: Sgtrevaric(a)
i
!
%
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RELATORA . DESEMBARGADORA FEDERAL AMGELA CATAC
APELANTE © MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA
PROCURADOR : BAD0023820 - HELDER SIiLVA DCS SANTOS
APELANTE 1 UMIAC FEDERAL
PROCURADOR : MAQD003682 - NICGMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APELADO . OS5 MESMOS

EMENTA

APELAGAC CIVEL. CONSTITUCICNAL E FINANCEIRC. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DA UNIAC VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA FUNDO DE MANUTENCAC £
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAQ DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAQ. FUNDEB. LEI 11.454/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO
DE MANUTENGAC E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO
DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEl 8.424/1996. NAQ VINCULAGAO. BASE OE CALCULO.
PRESCRICAC QUINQUENAL. TRATC SUCESSIVO, SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIC DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAQ RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagho Bésica ¢ de Valorizagho dos
Profissionais da Educacio — FUNDER, criado pela Emenda Conslitucional 53, de 2006, de que
trata o arl. 60 do Ato das Disposicfes Constitucionais Transitdrias, em substituicdo ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimentio do Ensino Fundamental ¢ de Valonzagdo ao Magistério —
FUNDEF, que vigorau de 1998 a 2008, joi disciplinade peia Le! 11494, de 20 de junho de 2007

2. A Unifo é parte legitima para figurar no pole passive da lide, wma vez que suporia o Onus
financeiro da complemeantacas dos Fecursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que 2 matéria em discussdo ¢ de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigie quinguenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1832,
conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, am sede de Recurso Especial Represeniativo
da Controvérsia, REsp 1.251.893. Afastada 2 regéncia do art. 206 do Codige Civil na espécie, pois
o obieto da demanda nao sé alinha & 1pica da reparacc civil.

4 Incidéncia simultanea do disposto no enunciady da Sumula 85 do STJ & o principio da actio
nata a configurar o prazo prescricional ha espécis, razdo pala qual a prescrigéo atinge somente as
patcelas relativas aos exercicios anterioras a0 quinic anc que antecedsu o ajuizamento.

5  Os critérios para o céloulo do VAMA {valor anual minimo gor aluno} do atual FUNDEB niio se
vinculam aos do VMAA [valor minime anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto gquanto,
unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndc
pode sef inferior ac VMAA {vaior minimo anuzl por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6, Consoanie entendimentc do egiégic Superior Tribunal de Justiva, o VMAA (valor minimo
anual por aluno} do FUNDEF deve ser calculado tevando em conia @ média nacional. Por sua vez,
o VAMA {valcr anua! minime por aluno) do FUNDER devera observar ¢ valor minime nacional,
cuja expressdo numérica ndo pode ser inferior ac VMAA (valor minimo anual por aluno} do
FUNDEF, nos termos do arl. 33 da Lel 11.494/2007, (Precadentes),
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7. A alualizagao monetaria & 08 juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Jusiica
rederal,

8. Honorarios nos {ermos do volo. Folha A 03

5. Cusias ex lege. Processo rf’/J Li:} '2{})i_,

1(. Apefacies parcialmente providas. Rubr:ca__%___
ACORDAD

Decide 8 Turma, por unanimidade, dar parciat provimenio as apelagles.

Sotima Turma do TRF da 1% Reyige, 12 de novembre de 2018,

Rl

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAG
‘RELATORA _
ey i Documento conienda 2 pagmat sssinade Jigiatmente nefola) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAL, i
coniorms MP n® 3.260-2, de 24082001, gue hstitviu 2 infra-estrulura de Chaves Publicas Brasiteiras - iGP-Brasit e Res. n®
307, de TE10/2004, do Ceonselho da bustgs Faderal. A asentzidade do documente pods ser venficeds no sile
wwnw 571 dus brfautenlicidade, micimande o sddige verficador 25.504 638.0100.2-81
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Tribupat Ragional Federal da °
PJe - Processo Judicial Eletron

03/02/2022
i - _ .
Numero: 1622791-33.2018.4.01.3400 Foiha v {f:’,’l
5 , T ENETE
Classe: APELAGCAD / REMESSA NECESSARIA Processon ot
Orgao julgador colegiado: 7° Turma Rubrica

Orgao julgador: Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
Ultima distribuicao : 14/09/2026

Valor da causa: RS 60.000,00

Processo referéncia: 1022791-33.2018.4.01.3400

Assuntos: FUNDEF/Funde de Manutengao e Desenvolvimento do Ensine Fundamenial e de
Valorizagéo do Magistério, Educagao Pré-escolar

Segredo de justica? NAG

Justica gratuita? NAQ

Pedido de liminar ou antecipagio de tutela? Sibk
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PGDER JUDICIARIC FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 12 Regific
5ab. Z1 - DESEMBARGADCORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
PJFITRH “rocesso Judnc;ui Eietromco
EMBARGOS DE DECLARACAQ EM APELACAQ / REMESSA NECESSARIA {1728} N° 1022791-
33.2018.4.01 3400

YyoTo

O rol dos possiveis vicios enumerados no CPC/H873 ou no CPC/2015 (omissao,
obscuridade, contradicéo efou erro material} ostenta “conformacgio téonico-processual’,
cujo exato conceito & alcance a(s) parte{s) recorrente{s} ndo pode(m;j alargar para entéo
acobertar{em) pretenstes infringentes cu, ainda, para destilar alegagdes de suposta
violagdo & preceitas normatives ou tedrico confronto jurisprudencial, argumentos gue
exigem — {odos - recursos oporflunoes e propnos.

O acérdac embargado assim fol ementado:

i

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRD, ACAD ORDINARIA. SENTENGA
SOB CPC/20156. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE
VALORIZACAQ DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAQ, FUNDEB. LEI
11.494/2007. VALOR MiNIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
DE VALORIZAGAC DO MAGISTERIO. FUNDEF. LE! 9.424/1986. NAO
VINCULAGCAO. BASE DE CALCULC. PRESCRICAC QUINQUENAL.
TRATC SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA
. DIREITO A COMPLEMENTACAOQ RECONHECIDO. CONSECTARIOS.
HONORARIOS ADVOQCATICIOS.

1. O Fundo de Manulencas e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizacio dos Profissionals da Educacéo — FUNDEB, criado pela
Emenda Ceonstitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposiches Consfitucionais Transitdrias, em substituicdo ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimentc do Ensino Fundamentat e de Vatorizagao
a0 Magistério — FUNDEF, gue vigorou ds 1998 a 2008, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007,

2. A Unido & parte legitima para figurar no poic passivo da iide, uma vez
que suporta o dnus financelro da complementagéo dos recursas,

3. E pacifico 0 entendimente iurisprudencial de que a matéria em o,scussao
& de direito financeiro. Assim, aplica-se a prescricdo guinguenal prevista ¢

§/ Num. 162625516 - Pag
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art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme definide pelo Superior Tribunal

de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativa da Conirovérsia,
RiEsp 1.251.993. Afasiada a regéncia do art. 206 do Caodigo Civil na
especie, pois o objeto da demanda ndo se alinha & opica da reparagao
civil,

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunclado da Simula 85 do STl e
o prineipio da actic nata a configurar o prazo prescricional na espécis,
razao pela qual a prescricdo atinge somente as parcelas relativas aos
exgrcicios anteriores ac quinta ano gue antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calcuio do VAMA (valor anual minimeo por aluno) do
atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA {vaior minimo anual por
aluno) do exiinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, & base de calculo
do VAMA (valor anual minime por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser
inferior ac VMAA {valor minimo anual por aluno} do FUNDEF, definido em
20086,

6. Consoante sntendimento do egrégic Superior Tribunal de Juslica, ¢
YMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado
levando em conta a media nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual
minime por alurio} do FUNDEB devera chservar o valor minimo nacional,
cuja expresséo numérics nfo pode ser inferior ac VMAA (valor minime
anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.404/2007.
(Precedentes).

7. A atualizacdo monetaria e os juros devam incidir pa forma do Manual de
Calculos da Justica Federal.

£ Honorarios nos 1ermos do voto.
9. Custas ex lege.
10. Avelagio da UniZo e remessa oficial parcialmente providas, apenas

para fixar a verba honoraria em R$ 5.060,00 (cinco mil reais), nos termos
do voto.

A densidade do acdrdido embargado (relatorio, volo e ementa), que € harmdnico ¢
adequadamente motivado, consoante suas razdes aqui invocadas “per relationem” ou
“aliunde”, demonstra gue a(s) embargante(s) resiste{m) genericamente a conclus&o do
Colegiado em si.

Por derradeiro, “mesmeo para fins de prequestionamento, & imprescindivel que existam os
vicios listados no art, 535 de CPC” {EDcl nos EDdl no MS n° 18.809/DF, 1? Secdo do ST,
DJe Q3/09/2015).

Pelo exposto, REJEITO os embarges de declaragao de ambas as partes.
£ como voto.
Des(a).GILDA SIGMARINGA SEIXAS

Relatora

[ul e @)

STy 0

= Er};:% Assirad eletonicamente por, GILDA MARIA CARNEIRD SIGHMARINGA SEIXAS - 0212/202¢ 15:12:59 ,\Tfrm_ 167675515 « Pa
i ‘Eﬁ Fip-oiedg. i jus.br BhipjerPresse; Consulr Dosameninhs View ssam?x=71 1206182256 73000001 5A384562 i

=g MNamers ds Aocamerds: 211208161259703000007 58384682




Fotha n® Aé;'%
Pracesso n“(ljl/jw Zj

Rubrica

hssinado 2l

NG AR AT y N .
1212021 18125 (E‘fm 182625516 - P&

vy br80pin ProgeszarCansuia Docurnentalisiiow scamTa=21 1 2083 {2BGFOACINDTT | 55308502

RV

oo do dacumenta: 211209151 256T0300000 50394582



Foiha n®

Processon&? /? 720

I2%

Rubrica \_

N

DOC. 06

Certiddes de Transito em Julgado em

Processos Coletivos (AMA e

AMUPE)




;} -
Fotha n™ \}Li :
Processon® ()”/ ? de’
Rubnica *ff—"rL

o

e _ y U
/";* as e P Farp parsl i ,Jﬁf.-;iz‘?_c?z

C SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia € hora abaixo referidos

CERTIFICA

gue, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n° 1364592/AL, do(a) qual € Relator o
Excelentissimoe Senhor Ministro OG FERNANDES e no gual figuram, como
RECORRENTE, UNIAG e, como RECCRRIDO, ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMEROQ
PEDROSA MONTEIRO E CUTRO(S) (PE011338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as se;gt;_i_ntes fases: em 29 de janeirc de
2013, PROCESSQ RECEBIDO ELETRONICAMENTE -RO.IRFS . -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAQ; em 14 de fevereiro.de
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO AUTOMATICAMENTE EM 14/02/2013 -
MINISTRO CASTRO ME!RA - SEGUNDA TURMA, em 14 de feversiroide
2013, CONCLUSAQO AO(A) MINISTRO{A} RELATOR(A) - PELA SJD: emi 14
de fevereiro de 2013, PROCESSC RECERIDO; em 25 dg junho de 2013,
PROCESSO RECEBIDO NA CO()RDE NADORIA DA SEGUNDA TURMA;
em 28 de junho de 2013, CONCL bSAQ AO(A} M.NiSTRO{A) RELATOR(A)
em 27 de setembro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUICAD AQ
SUCESSOR; em 27 de setembro de 2013, PROCESSO. ATRIBUIDO EM
27/08/2013 - MINISTRA MARILZA: MAYNARJ (DESEMBARGADORA
CONVCCADA DO TJ/SE) - SEGUNDA TURMA; em 27 de setembro de 2013,
CONCLUSAG AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 04 de
outubro de 2013, PROCESSQ PARA AT RIBU:QAO AQ SUCESSOR; em 07
de outubro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM 07/10/2013 - MINISTRO
OG FERNANDES - SEGUNDA --TURMA; em 07°ds outubro de 2013,
CONCLUSAO AQ(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 29 de
cutubro de 2013, PETICAO '‘N° 385692/2013 PROC -
PROCURACAOQ/SUBSTABELECIMENTO PROTOCOLADA EM 29/10/2013,;
em 29 de outubro de 2013, PETICAQOC 385692/2013
(PROCURACAOQO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETICAD N° 385892/2013 (PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA

SEGUNDA TURMA: em 30 de outubro de 2013, PETICAOC N° 385692/2013
(PROCURAQ@O!SUBSTAB’:LECIWE'\}TO} JUNTADA; em 30 de outubro de

2013. CONCLUSAQ AC(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de dezembro
de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA

Certiddo da nimero 2864680, de codigo de seguranga C687.E813.1B21.FF37, Pagina1de3
gerada em 24/05/2022 09:39:08.
S
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TURMA; em 04 ge dezembro de 2013, DESPACHO DO MINISTRO
RELATOR DETERMINANDO VISTA AQO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL;
em 04 de dezembro de 2013, VISTA AQ MINISTERIO PUBLICO FEDERAL;
em 11 de dezembro de 2013, F’ET:QAO N° 440449/2013 PARMPF -
PARECER DO MPF PROTCCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de dezembro
de 2013, PETICAQ 449449/2013 (PARECER DO MPF) RECERIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA:; em 12 de dezembro de 2013,
PETICAO N° 449449/2013 (PARECER DO MPF) JUNTADA; em 12 de
dezembro de 2013, CONCLUSAO AD{A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 20
de maio de 2014, RECEBIDOZ 08 AUTCS NO(AY COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 21 de msio de 2014, NEGADRO-SEGUIMENTS A
RECURSO DE UNIAO (PUBLICACAQ PREVISTA PARA 28/05/2014), em 27
de maio de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAO: em 28 de maio de 2014, PUBLICADO DESPACHGC / DECISAC
EM 28/05/2014; em 28 'de maio de 2014, ENTREGA DE ARQUIVC DIGITAL
DOS AUTOS MPF: em 30 de maic de 2014, ARQUIVAMENTC BE
DOCUMENTO MANDADCQ DE INTIMACAC N° 00111 1-2014-CORD2T COM
CIENTE {UNIAO); em 30 dé maio de 2014, PROTOCOLIZADA PETIQ@?‘;O
184845/2014 (CIEMPF - CIENCIA PELC MPF) EM 30/05/2014; em 307de
maio de 2014, ATO ORDi\iATC}Ql() PRATICADC (PETICAO 184845/2014
{CIENCIA PELO MPF) RECEBiDA NA COORDENADORIA DA SEGUNIA
TURMA); em 02 de junho de 2014, JUNTADA DE PETICAO DE CIENCIA
PELO MPF N° 184845/2014; em 04 de’ jUﬂhO de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE !"JTEMAQAO N2 001107 2014-CORD2T. C:OM
CIENTE (MiNiQTERiO 9&81 ECO PEDFRAL} em 16 de Junho ge 2014,
BAIXA DEFINITIVA PARA TFEISU’\I,_%E___ REGIONAL FEDERAL DA 5a
REGIAQ: em 17 de junho de 2014, EXPEDICAO DE OFICIO N°
007027/2014-CD2T AO (ADIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO EM MIDIA. Certifica,
por fim, que o assunte tratado no mencionado processo &: DIREITC
TRIBUTARIO, Contribuicses, Contribuicdes Especiais,
FUNDER/FUNDEF/Fundo de Manuitenc@o e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizascdo do Magistério.

Certid&o gerada via internat cam validade de 20 dias corridos.

Cerfidao de namerc 2864680, de <5digo ce seguranga C6BT.EB13.1821.FF37, Pagina2de3
gerada em 24/05/2022 09:39.08.
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Esta certiddo pode ser validada no site do §TJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2624680

Caodigo de Seguranga: CeBT7.ER13.1B21.FF37
Data de geracdo: 24 de maio de 2022, as 09:39:08

Certidao da ntmero 2894880, oe cOUig0 de seguranca C857.EB13.1821 FF37, Paginasde 3
gerada em 24/06/2022 09:39.0€.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos ssus registros
processuais eletrbnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

gue, sobre o(@) AGRAVO DE iNSTRUMENTO n° 1432301/AL, dofa) qual é
Relatora a Excelentissima Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA & no
qua!l figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO
ROMERQO PEDROSA MONTEIRO (PEG143238), constam as seguinias fases:
em 17 de margo de 2014, RECEBIDOS 08 AUTOS ELETRONICAMENTE
REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAQ: em 28 de marge de 2014,
DISTRIBUIDC POR DEPENDENCIA AQO MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA - PRIMEIRA TURMA. PROCESSC PREVENTO RESP 1164210
{2008/0211581-0); em 28 de marco de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAC
AO{A) MINISTRO(A) ARNALDO ESTEVES.LIMA (RELATOR) - PELA SJD;
em 01 de setembro de 2014, PROCESSC RECEBIDO PARA
REDISTRIBUICAC POR SUCESSAQ; em 01 de setembro de 2014,
REDISTRIBUIDO POR PREVENGAD, EM RAZAO DE SUCESSACO; A
MINISTRA REGINA HELENA COSTA - PRIMEIRA TURMA; em 01 de
setembro de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAC AD(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA {(RELATORA) - PELA SJD; em 04 de maioc de
2015, RECERIDOS 08 AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA; em 05 de maio de 2015, CONHEGIDO O RECURSO DE UNIAO E
NAQ-PROVIDO (PUBLICACAQ PREVISTA PARA 06/05/2015); em 05 de
maio de 2015, DISPONIBHAZADO NG D BLETRORICO - DESPACHO /
DECISAQ; em 08 de maio de 2015, PUBLICADC DESPACHO / DECISAO
EM 08/05/2315; em 07 de maio de: 2015, ARQUIWAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADC DE INTIMACAG N° 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIADY; em 14 de maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADG DE INTIMACAO N° 000826-2015-CORDAT
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIC PUBLICC FEDERAL); em 18 de
maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAD 181671/2015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAQD 181671/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECERIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA);
em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL N° 191671/2015; em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE
CERTIDAC | CERTIFICO. EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR.

Certidgo de numerc 2894678, de codigo de seguranca C645.4021.2B73.DFgC, Pagina tde 4

gerada em 24/05/2022 09:38:531.
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BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIROC CONSTA DOS
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADC, AMA - ASSOCIACAQ DOS
MUNICIPIOS ALAGOANQOS.; em 18 de maio de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAC AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAQ DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 09 de junho de 2015, NAO CONHECIDO ©
RECURSO DE UNIAG,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA TURMA
PETICAD N° 181671/2015 - AGRG NO AG 1432901; em 09 de junho de
2015, PROCLAMAGAQ EINAL DE JULBAMENTO: A TURWMA-POR
UNANIMIDADE, NAQ CONHECEU.DO AGRAVO REGIMENTAL, N@S
TERMOS DO VOTO DA SE?A MINISTRA RELATORA
2015, RE"‘EBlDOS os AU?{:S NO A) uOQRDENADORIA DA PRIME[RA
TURMA; em 16 de junho de 2015, ATO ORDINATORIQ PRATICADO -
ACORDAO ENCAMINHADOC A PJBL!@ALAO PETICAC N° 161671/2015 -
AGRG NO AG 1432001/AL - PREVISTA PARA 17/06/2015. em 16 de jusho
de 2015, DISPONIRILIZADC NO 04 ELETRONICO - EMENTA /] ACORDAO;
em 17 de junho de 2015, DUBL;CADO nfxﬂtNTAEA“ORDA. EM 17106f201b
PETICAC N° 1916871/2015 - AGRG; em 18 de junho de 20715,
ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO M’-\NDADO DE ANTIMACAD N°
001277-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 17/06/2015
(UNIAO); em 22 de junho de 2075, PROTOCOLIZADA PETICAO
254166/2015 (EDCL - EMBARGQS DEDEC LARAQAO} EM 22/06/2015; em
22 de junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATEuADO (PETICAO
254166/2015 (EMBARGOS DE DECLARACAQO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA}; em 22 de iunho de 2015,
JUNTADA DE PETICAC DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO N°
254166/2015; em 23 de junho de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAO
257183/2015 (IMP - IMPUGNACAQ) £M 22/068/2015; em 23 de junho de
2015, ATO ORDINATORIO PRATICADC (PETICAO 257183/2015
(IMPUGNACAQ) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA); em 23 de junho de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE
IMPUGNACAO N° 257183/2015; em 23 de junho de 2015, CONCLUSOS

PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA
(RELATORA) COM EMBARGOS DE DECLARAGCACG; em 20 de julho de

2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA

Certiddo de numero 2894678, de codige de saguranga C845.4021.2B73.DF8C, Paginaz ‘%

gerada em 24/05/2022 08:38:31.
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A DILIGENGCIA DE RECOLHIMENTO, PELC OFICIAL DE JUSTICA DESTA
CORTE, DO MANDADO JUDICIAL N°® 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A
INTIMACAC DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de agosto de
2015, PROTOCOLIZADA PETICAQ 348365/2015 (PET - PETICAC) EM
25/08/2015; em 25 de agosto de 2015, ATO ORDINATORIC PRATICADO
(PETICAQ 348365/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA)Y; em 27 de agosto de 2015, RECEBIDOS 08 AUT(OS
NO(AY COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA: am 27 de agosto de
2015, JUNTADA DE PETK}/&G DE N° 348365/2015; em 27 de agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAC CET?T%F!yO CONSIDERANDO A
PETICAC DE FLS. RETRC, QUE A ADVOBADA CLARICE: GARDER: DE
SOUSA SILVA - OAR/DF N° 34.128 PLEITEIA &M INTERESSE PROPRIO,
NAO POSSUINDO INSTRUMENTO DE MANDATO AGOSTADC NESTES
AUTOS am 77 de agosta de .,401‘? CON(,LUSO:D PARA DECiSAO AO(A)
FLS. 704; em 10 de setembro de ?OﬁS R‘—CEBIDO OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA: em 11 de seLemb"o de 20145,
INCLUSAO EM MESA PARA JLLUAMFNTO PELA PRIMEIRA TURMA -
SEISAC DO DIA 13#09!2\}: ’JlJ OO bm 14 de se’{e'nDro de 2015

A DlSPOSIQAO D;‘-‘t PARTE iNTERESSADA Nz& COORDENADOR!A 'A
PRIMEIRA TURMA., em 14 de setembrc:de 2015, COMCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM EMBARGOS DE DECLARACAG; em 15 de setembro de 2615,
EMBARGOS DE DECLARA@AO DE AbeC!A@AO DOS MUN]CIP!OS
ALAGOANOS NAG-ACOLHIDOS,POR bNAN!MiDADE PELAPRIMEIRA
TURMA PETICAC N°254166/2015 - ENCL'NO AGRG NO AG 1432901; em
15 de setembro de 2015, PROCLAMAGAD FINAL DE JULGAMENTO: A
TURMA, POR UNANIMIDADE, REIEITOU C8 EMBARGOS DE
DECLARACAQG, NOS TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.
PETICAC N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em 16 de
satembro de 2015, RECEBIDCS 08 AUTOS NO(A} COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA: em 18 de seiembro de 2015, ATO ORDINATORIO
PRATICADO - ACORDAQ ENCAMINHADC A PUBLICACAC - PETICAO N°
254166/2015 - EDCL NO AGRG NGO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA
24/00/2015; em 18 de setembro de 2015, DISPONIBILIZADO NG DJ
FLETRONICO - EMENTA 7 ACCRDAQD; eam 21 de setembro de 2015,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAGC EM 21/08/2015 PETICAO N°

_ oy
Centidao de nimerc 2894678, de cOdigs de seguransa (645.4021.2873.DF8C, Pagina3 ﬁegﬁ
gerads em 24/05/2022 09:38:31
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254168/2015 - EDCL NO AGRG NO; am 23 de setembro de 2015,
ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAC N°
$01957-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAO); em 01 de outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMACAO N° 1855/2015-1°T,
ENCAMINHADO AC MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAC FOl DEVOLVIDO NOS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORGACS JULGADORES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E ARGUIVADA NESTA COOREBENADORIAem
08 de outubre de 2015, TRANSITADC EM JULGADG EM 07/10/2015; em 08
de cutubro de 2015, BAI.XA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 5° REGIAD; em 09 de outubre de 2015,-EXPEDICAC DE
QFICIO N° 009654/2015-CD17T AO "A)D‘RF:TOR(A} DA SUBSECRETARIA

JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 57 REGIAO
{ARQUIVO REMETIDO EM MIDIA). Cﬂrtlﬂua por fim, que o assunto fratado
no mencionade processo & DIREITO TRIBUTARIO Contribui¢dgs,
Contribuigdes Especiais. ‘“”F\DEPIFUNDEF!’E ndo de Manutencdoie
Desenvoivimento do Ensino Fundamental e ge Vaiorazagao do Magzsterio

Certiddo gerada via intemet com vaiidadfe de‘ 30 dias corrtdos.

Esta certidao pode ser validada no syte da STJ com os segumtes dados
NGmero da Certiddo: 2894678 - - -
Cadigo de Seguranca: €6485. 4021. 28?3 Da—SC

Data de geracdo: 24 de maio de 2022, as 99 38:31

Certidéo de ntimero 2894678, de cédige de sequranca C645.4021.2B73.0F3C, Tagina4de 4
gerada em 24/06/2022 09:36:31.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eleirdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o{a) AGRAVQO EM RECURSO E£SPECIAL n® 489327/PE, dofa)
guai ¢ Relator o Excelentissimo Senhor Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES & no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, zdvogados{as) BRUNO ROMERQO PEDROSA
MONTEIRC (EM CAUSA PROPRIA) E-QUTROS (PE011338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e. como AGRAVADC, OS MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE:PERNAMBUECO -
AMUPE, advogados{as) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO'E
OUTRO(S) (PE011338), constam as seguintes fases: em 18 de margo:de
2014, RECEBIDOS OS'AUTOS ELETRONICAMENTE NO{A‘ SUPERICR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRF5 - TRi“b‘\EAL REGIONAL FEDERAL DA
53 REGIAQ; em 24 de marco de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIQ AO
MINISTRG MAURO CAMPRELL MARQUL:S SEGUNDA TURMA: em 24 de
margo de 2014, CONCLUSOS PARA “EC%::AO AO(AS M‘NISTRO{A)
MAURQC CAMPBELL MARQUES (RELATCR) - PELA SJD;em 28 de margo
de 2014, RECEBIDOS O3S AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 28 de margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO
DE UNIAO E NAC-PROVIDO (PUBLICACAQ PREVISTA PARA 04/04/2014);
em 28 de marco de 2014, CONHECIDO O RECURSO DE BRUND ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E NAC- PROVIDW {PUBLIPA(’;AO PREVISTA PARA
04;04f2014) em 03 de abril de 2014, DISPONIBILIZADO _NO DJ
ELETRONICO - DESRACHO / ‘DECISAO; em*03. de abril de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 04
de abril de 2614, PUBLICADC DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014; em
04 de abrii de 2014, PUBLICADO DESPACHC / DECISAO EM 04/04/2014;
em Q7 de abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAQ N° 000618-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAQ): em 15 de
abril de 2014, ARQUIWAMENTC DE DCCUMENTO MANDADGC DE
INTIMACAO N° 000615-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PURBLICO FEDERAL), em 28 de april de 2014, TRANSITADO EM JULGADO
EM 23/04/2014; em 28 de abrii de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAC; em 02 de maic de 2014,
EXPEDICAQO DE OFICIO N° 004476/2014-CD2T AC (ADIRETOR(A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 57
REGIAC EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto fraiado no mencionado

Certidao de niumero 2894658, de codige de segiranca 7788 8259.0861.£56, Paginaide?
gerada er 2408/2022 08:49:17. %
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processo & DIREITC TRIBUTARIQ, Contribuigdes, Contribuicdes Especiais,
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manuienglo e Desenvolvimenic do Ensino
Fundamental & de Valorizagdc do Magistério.

Certiddo gerada via internet com validade de 30 dias corridos.
Esia certiddc pode ser validada no site do 8T.J com os seguintes dados:
Nimero da Certiddo: 2884658

Cadigo de Seguranga: ??FS.BZSQ.BBS‘E;E":&S
Data de geracio: 24 de maie de 2022, 3s 65:45:11

Certiddo de numero 2894658, de oédige de segurange 77F8.8259 DBE1.£56, Pégina2de2
gerada em 24/05/2022 08:49:75.
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Ntmero: 1002670-90.2019.4.01.4000

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

Orgao julgador: 2% Vara Federal Cive! da SJPI

Uttima distribuicdo : 23/07/2019

Valor da causa: R$ 16.332.501,06

Processo referéncia; 8006685-13.2005.4.01.4000

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério

Segredo de justica? NAG

Justiga gratuita? SiM

Pedido de liminar ou antecipagao de iuieia? NAC

i_ L ___ L Partes

’ Procurador/T erceiro vinculado -
’MUNICIPEO DE DEMERVAL LOBAO (EXEQUT'-NTE) I:'BR.JNO ROMERC PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADD;
| . _ 1JOAC ULISSES DE BRITTO AZEDO (ADVOGADD)

BJNiAo FEDERA!__ (EXECUTADO)

i
i ic. Datz da |' Doaumentn

i
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N°® 239/ 2020
Pag: 15 2
Siatys - 5- Requisicgo Cadastrads Concheido

250672020 11:20:58

Tipo de Requisicio : Geral PJRVA1529

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 4° REGIAD
SECAQ JUDICLARIA DO ESTADG DG PIAU
2° VARA - TERESINA - Especializagio - Vara Comum
Reauisicdo de Pagamento
Precatorio

Data de Cadastro da Reg: 25/06/2020

Dola): JUZ{EZA) MARCIC BRAGA MAGALHAES DA 2% VARA - TERESINA

AD: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 17 REGIAC

Requisito o pagamanio em favor do(s) credor(es) & nols] valor{es] individualkizado(s), em viriude de decisdo iransiiada em
ilgado, proferida na Agdo Originaria n® 6685-13.2005.4.01.4008 e na Aclo de Execugdo n° 1002670-90.2015.4.01.4000.
segundo as informagies abaixe indicadas. Informo, sdtrossim, que n&o exsis gqualquer recurso pendente guanio aos valores
sondidos na presents Requisighs.

Especgie: Onginano
Natureza o Crédita: 21, Naz-Alimentar

Naureza da Obrigagao (Assunto): ((3.04.05.07} - FUNDEFFUNDO DE MANUTENCAD E DESENVOLVIMENTO DO ENSING
FUNDAMENTAL E VALORIZAGAD DO MAGISTERIC - CONTRIBIHCOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIC - DIREITC
TRIBUTARIOC

Incidentes: Sem Incidenie

T DATASOE REFERENCIA (dia/més!aro} .

Data do ajuizamento do processo de conhecimeants, 047112095

Data do transito em julaado do nrocesso de conntecimento: 27,06/2019

Data do transite em Jutgado des embargos a execuclo ou da impugnacae se houver 1 231062020
Data do Decurso de Prazo ou Congordincia ¢om o Yalor Reguisitado: *5 =

Teresina, 25 de lunho de 2823,

Dri®s. MARCID BRAGA MAGALHAES

Agsinatura defs) piziiza) raguisizante

Assiado eketronicamanta por RAMUNDC NONATS RODFIGUDS BEZERR:
13T ] s e B \Ertodstiew 522m7k=20002511 283220500000 250833553
aners do docwrento 200815171 2822 20500000266535653

-ncessoConnaliz Do

MNum. 2640433% - Pac
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Pag: 2 2

Status ; 5 - Requisigle Cacasirade Conciido
Z5{06/202( 11:20:59

Tipe de Requisicio - Geral . PURVAIS2S
POSLER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 12 REGIAO

SECAC JUDICIARIA BO ESTADC DO PIAU

27 VARA - TERESINA - Especializagae - Yara Comum

Renuisicdo de Pagamento
Precatdrio

Data de Cadastra da Req: 25/06/2020

BENEFICIARIO(S)

SENETICIARID PRINCIPAL

EXPRESSA pATA RASE |
_RENUNCLA
T N&o T owmehe
H 1 :

NOME COMPLETOQ CPFICKEJ SITUAGAD

T MUNICIFI) DE DEWERVAL LOBAO | (6584 BBSO0II-ST . ATWA

PRINGIFAL (5 JUROSISELIC (RS HIRDS COMPENSATORLD (RS ENCARGO LEGAL {R$)
Tonasesss 7 wiaersrss - T T T T e T T
PERCENTUAL DE JUROS MORA: 0,5% ou 784% da Selc i_
VALOR TOTAL (RS): 4.356.30572 !
VALOR TOTAL REQUISITADCO {RS): 4.356.305,79

Teresina, 28 de lunhe de 2620,

e LARRCID BRAGA MAZALHAES

Aosinziura ducay uizlizn) requisitante

BEZERRA - 25/08:2020

Num. 26404338% - P2
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ConsrLiio Nactosal oo Meastire Pesuoo

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 BE JUNHO DE 2016,

Dispoe sobre recomendacdo acerca das cautelas que
devem ter o8 membros do Ministéric Publico ao
anafisar a conratagdo direta de advogados ou
escritdrios de advoeacia por ente piblica.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. no exercicio da
competéneia fixada no artige 130-A, §2°, 1. da Constiruicho Federal € com fundamento no
artige 147 , inciso V. do Regimento Imterno do Conscltho Nacional do Ministeério
PhblicoRICNMP, nos autos da Proposigdo n® 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessao
Exiraordindria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para o contratacac dos servigos téenicos enuimerados no art. 13 da
Lei n®. 8.666/93. com inexigibilidade de licitagdo. imprescindivel a presenca dos requisitos de
aatareza singular do servigo prestade, inviabilidade de competiciic e notdria especializagao;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n®. 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado cm 1271 /2013, entendeu que ¢ fmpossivel aterir, mediante
processo licitatério, o trabalhi intelechual do advogado, pois trata-se de prestacdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de compeiicho; ¢
que a singularidade dos serviges prestados pelo advogado consiste em seus cophecimentos
individuais, cstando licada & sua capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
cscother o melhor profissional, para prestar servise de natareza intelectual, por meio de
licitacio, pois tal mensuracdo ndc se funda em critérios objetivos (COmo o menor preco).

Considerando que o Supremo Tribunal Federal j4 estipulou as balizas para que seja
onsiderado crime lLicitatorio a contratacio de eseritério de advocacia por inexigibilidade de
Hiertacio ao juigar o g 3074 £ SO, 12 Tarma, rel. Min. Roberto Rarroso {(julgado 26/08/20 14}
Considerando gue a conclusao do mencionado julgade € u de gue. dianie da nawreza
intelectual e singular dos servigos de assessoria puridics, fincados, principahnente. na relagdo

de confianea, & licito ao administrador, desde que movido pelo interesse pablico, utilizar da

87
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discricionaricdade, que lhe foi conferida pele lel, para a cscolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Acdio Penal 917 {julgada em 07/06/2616);
Considerando que 2 contratagdo direta de advogado ou de eseritdrio de advocacia por
cnte publico. por inexigibilidade de Heitagdo, por si s0, nflo significa ato ilicito ou fmprobo,
RESOLVE. respeitada a independéncia funcional dog mermbros ¢ a autonomia da Instituicdo,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Ari 1" A contratacio diveta de advoegado ou escritdrio de advocacia por ente pablico,
por inexigibilidade de licitacdo. por si g0, nao constitul alo ilicite ou improbe, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso enlenda irreguler & contratagio,
descreva ta eveliual acdo a ser propesia o descumprimente dos reguisitos da Let de
Licitaciio.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016,

RODRIGG JANOT MONTEIRO DL BARROS

Presidenie do Conselho WNagional do Ministério Pablico

o
[

RECOAMERDACAG N 36, DE 14 DB FUNIIO DE G %
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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN, ALEXANDRE DE MORAFES

REQTE.{S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.{A/s) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E QUTRO{A/S)

INTDO.{A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.{A/S){ES) +ADVOGADO-GERAL DA UNIAD

Ax. CURIAE, CONFEDERACAD NACIONAL DOS
TRABALFADORES EM EDUCACAO

ADV.{A/S} sBDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE, :{_ONSELHO FPEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOCADOS DO BRASIL ~ CFOAB

ADV . {A/3) :FELIPE DE SaNTA CRUZ OUIVEIRA SCALETSKY

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS
RECURSCS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO
DA SUBVINCULACAO QUE DETERMINA A APLICACAQ DE 60%
DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO
DA REMUNERACAG DOS PROFISSIONAIS DO MAGIST ERIO DA
EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE  VINCULADAS A EDUCACAO.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC. INCIDENCIA DA EC
114/2021. IMPROCEDENCIA.

1. A orientacdo do TCL gue afasta a incidéncia da regra do art. 22 da
Tei 11.494/2007 aos recirsos de complementacio do FUNDEB pagos por
meio de precatorios encontra-se em conlormidade com os preceitos
constitucionais que visam a resguardar o direito a educacdo e a
valorizagao dos profissionais da educacio basica.

2. O carater exivaordinaric da complementacao dessa verba justifica

& NN
e
Documento assinads dighalmente conforme MP a° 2.200-2:2007 de 2408/2001. O dosumentc poda ser zeessads pslo endarsqo {{éﬁ
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o afastamento da subvincuiagdo, pois a aplicagdo do art 60, XII, do
ADCT, c¢/c art. 22 da Let 11.494/2007, implicaria em pontual e

msustentdvel aumento salarial dos professores do ensino basico, que, em

razdo da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o
orgamento publico municipal nos periodos subsequentes - sem o
respectivo aporte de novas receitas derivadas de inexistentes precatdrios
- acarretando ¢ investimento em salarios além do patamar previsto
conshitucionalmente, em prejuizo de oufras acdes de ensino a serem
financiadas com os Mesmos recursos,

3. E inconstifucional o pagamento de honordrios advocaticios
contratuais com recurses alocados no FUNDEF/FUNDED, que devem ser
utilizados exclusivamente em agdes de desenvolvimento e manutencao
do ensino. Precedentes.

4. Avinculagado constitucional em questdo ndo se aplica aos encargos
moratdrios que podem servir ao pagamento de honorarios advocaticios
contratuais devidamente ajustados, pois conforme decidido por essa
CORTE, “os juros de mora legais tém natureza juridica auténoina em relagdo a
nafureza juridica da verba em atrase” (RE 8B5091-RC, Rel. Min, DIAS
TOFFOLL, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, Dle de 8/4/2021}.

5. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
IMPROCEDENTE.

ACGRDACQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessc Virtual do Plendrio, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro LUIZ FUX, em conformidade com a certidao de
julgamento, por unanimidade, julgou improcedente a arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o

Acérdio 1.824/2017 do Titbunal de Contas da Unido, que 1) afastou a

[R]

. -

Documenio assinado digitalments conforme WP n® 2.200-2/260% Se 24:33{2001. © documanto pote ser acessanc pelo snderaco
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subvinculac@o estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de
complementagao do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Uniao aos Estados e
aos Municipios por forga de condenagio judicial, e 2) vedou o pagamento
de honordarios advocaticios contratuals com recursos alocados no
FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de mora
incidentes sobre o valor do precatério devido pela Uniao em agoes
propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator, Os Ministros RICARDO LEWANDOWSK], GILMAR MENDES e
ROBERTO BARROSO, apesar de tampém julgarem improcedente a aczo,
fizevam ressalvas em seus votos para consignar que apenas naquelas
situagbes relacionadas a atuagho de advogados que ingressaram COMm
acdes de conhecimento individuais em iavor de dado Municipio, seria
legitimo o destaque do valor dos hoporarios advocaticios (art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagdo aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.

¥

Brasilia, 22 de marco ae 2022,

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

Docneto assinado digitalmente

€
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;e
S Lt ,"' ; v h: s(. £
o f _ff;/,a,;:{g gpie (L rag i pbesd T e i d

{54
Foiha n” S

Trien Teln O ACGIUED - B

4 e B8 T o
€o Processo /{3 -X 0 3
—
Rubrica =7 T\

R

15/G4/2020 PLENARID

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) 1 PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.{(A/S} s ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDG.(A/S) :TRISUNAL DE CONTAS DA UNIAD

PROC.{A/SH(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

AM. CURIAE. :CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRrABATHADORES EM EDUGCACAD

ADV.(A/S) ~ (EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM, CURIAFE, :CONSELIIC FEDERAL DA ORDEM  DOS
ADVOCADOS DO BRASIL - UFOAB

ADV.{A/5) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVERA SCALETSKY

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES {RELATOR): Trata-sc
de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
requerimento de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Cristdo
- PSC, em que questiona a validade constitucional de parte do Acordao
— 1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Quanto ao ponto obieto de questionamento na pregsente arguicao, o
julgade da Corte de Cowtas veicula determinagoes relacionadas a
situacdes em que Estados ¢ Municipios obtiveram em juizo o
reconhecimento do direite & complementagdc dos recursos provenientes
do Fundo de Manutencic ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valoriza¢dio do Magistério — FUNDEE. O TCU, embora tendo
enfatizado a necessidade de destinacdo exclusiva desses valores para a
manutengdo e desenvolvimento da cducagdo basica piiblica, mesmo
quando recebidos via pagamento judicial por precatorios, teria deliberado
desobrigar 0s gestores ptiblicos da observancia da restrigdo que a

legislacio de regéncia impde ac uso desses recursos, especificamente no

[ 2
Dagumento assinato digitalmente cenforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O decumento pode sef acessadn pele enderego - .
nrp:avenny. sihjus. briporiakautenticacaciauienticar Documanio.ask 360 & codign 1300-33C4-BI182-4071 e senta DCOE-ECH-2DA3-36BO \
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tocante ao patamar minimo de 60% {(sessenta por cento) para pagamento
de remuneracgac dos profissionais de ensino (art. 60, XIi, do ADCT e art.
22 da Lei 11.494/2007),

Eis o teor da omenta do Acordae impugnado:

9.1. conhecer da presente representacao, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 235 e 237,
incisos ! e Vi e pardgrafo unico, do Regimento Interno do TCU,
para, no mérita, considera-la inteiramente procedente;

G.2. firmar os seguintes entendimentos em rela¢ac aos
recursos federais, decorrentes da complementagao da Uniao ao
Fundo de Manutengio ¢ Desenvolvimento do  Ensino
Fundamental e de Valorizagio do Magistério — Fundet ¢ ao
Fundo de Manutencao ¢ Desenvoivimento da Educagiio Bdsica
e de Valorizacao dos Profissionais da Educagdo — Fundeb:

9.2.1. a competéncia para fscalizar a aplicagdo desses
reciirsos complementares € do Tribunal ce Contas da Unifo,
ainda gque esses pagameintos decorram de sentenca judicial,
uima vez que sdo recursos de origem federal;

822, aos recursos proverdenies da complementagio da
Unidc ao Fundei/Fundeb, ainda gue oriundos de sentenga
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recothimento integral & conta bancaria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lei 11.424/2007, a fim de garantir-thes a
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizacao exclusiva na destinagao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui¢io Federal, no art. 60 do
ADCT,

9.2.3. a aplicagfo desses recursos fora da destinacao, a gue
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposicio do Erario, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor gue deu causa ao desvio, na
forma da Let Orgdnica do TCU;

9.2.4. a Jdosiinagio de valorea da Pl‘m‘:atériog rolacionadaos a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamentc de honorarios

advocaticios é inconstitucional, por ser incompativel com o art.

X %;/ .
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A0, ADCT, com a redacio conferida pela EC 14/1996, bem

como é ilegal, por estar em desacordo com as disposicOes da Lei
11.494/2007:

9.3, determinar, com base no art. 43, 1, da Lej 8.443/1992 ¢
art. 250, incise U, do Regimento Interno/TCU, ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE) que, no
prazo de 90 {(noventa} dias, cric mecanismos no distema de
Informacdes sobre Orcamentos Publicos em Educagio (Siope)
que evidenciem as receitas e as despesas vinculadas a Lei
11.494/2007 oriundas de condenagdo judicial transitada em
julgado (ACT 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e
nstitua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da
aplicagio desses recursos, possibi’[itando, assim, a plena
verificacac da regular aplicacdo desses valores;

9.4, determinar 2 Segecex que, com o suporte da Secex
Educacis e das unidades sediadas nos Estados:

941,

beneficiados pela condenacio judicial transitada em julgado

identifique todos os estados e municipios

{ACP 1999.61.00.050616-0 ¢ processos similares) e certifique-se
de gue os recursos federais foram integralmente recolhidos a
conla bancdria do Fundeb, prevista no art. 17 da lei
11.49472007;

5.4.2, na hipotese de verificar a utilizacao dos recursos em
finalidade distinta da explicitada no item 9.2.2.2 anterior, ou em
caso de nae recolhimento dos valores a conta do Fundeb,
T comunique o tespective ente federativo da necessidade de
imediata recomposicdo dos valores a referida conta;

9.4.3. case Ao comprovada a recomposicao dos recursos,
de gue trata o item anterior, na conta do Fundeb, adote as
providéncias cabtveis para a pronta instauragdo da competente
tornada de contas especial, fazendo incluir, no polo passivo das
TCEs, além do gestor responsavel pelo desvio, o municipio que
tenha  sido  irregularmente  beneficlado  pelas  despesas
irregularves ¢, guando for o casa, o terceiro irregularmente
contratado ou que, de qualquer forma, tenha concorrido para a

pratica do danc ac Erario;
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5.5, determinar com base no art, 43, I, da Lei 8.443/1992 e
art. 250, inciso i, do Regimento Interno/TCU, ao Ministério da
Cducacao (MEC) . respaldado no art. 30, [, IIl e IV, da Lei
11.494/2007 (Lei do Fundeb) , que, no praze de 15 dias,
utilizando-se dos meios mais eficazes de que dispde, encaminhe
aos estados e municplos que tm  direito a recursos
provenientes da difercnga no cdlculo da complementacao
devida pela Unido no dmbito do Fundef, referente a 1998 a
2006, coriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de acoes
similares na esfera judicial ou administrativa, copia integral
desta deliberacan, alertandc-os de que os recursos de
complementagio da Uniac de verbas do Fundef, obtidos pela
via judicial ou administrativa, devem ser utilizados
exclusivamente para 2 manutcnigio ¢ desenvolvimento do
ensino fundamental, sob pena de responsabilidade do gestor
que lhes conferir cufra destinagdo;

5.6. determinar aos municipios beneficiados pela ACT
1999.61.00.050616-0 que ndo promovam pagamento de
honorarios  advocaticlas  com  recursos  oriundos  da
complementacdo da Unide ao Fundef/Fundeb, bom como ndo
celebrem contratos gque contentham, de algum modo, essa
obrigacac;

9.7, encaminhar cdpia desta decisdo, acompanhada do
relatdrio e voto que ¢ hundamentam, aos Tribunais de Contas
Estaduais de Alagoas, Maranhao, Paraiba, Pernambuco e Piaui,
bem comao acs Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do
Ceard ¢ do Pard, informando-os do entendimento acerca da
impossibilidade de os  recursos fransferides, a Htulo de
complernentacdo, da Unigc para o Fundei/Fundeb, comporem o
calowlo do minimoe a ser aplicade em  manutengic e
desenvolvimento do ensing, expresso no get yx do art. 212 da
Constituigio, conforme expresso nas normas de contabilidade
plblica, em especial no Manual de Demonstraghes Financeiras
emitido pela 3TN (Portaria STN 403/2016) , bem como, a titulo
de colaboracio, ans Tribunais de Contas dos demais Estados da

federacao;
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9.8, cncamithar cOpla deste processo, para as finalidades

-

ADPE 528/ UF

ol

que entenderem cabiveis, ao Ministério da Iransparéncia e
Controladoria-Geral da Uniao (CGU} , ao Ministério Publico
junto ao Tribumal de Contas do Estado do Maranhdo, a
Procuradoria da Unido no Maranhdeo (PU/MA) , ao Ministerio
Publico  dos  Estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba,
Pernambuco, Plani, Bahia, Ceard ¢ Pard, ao Departamento de
Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Unido, ao
Ministério P1iblico Federal (MPF) e a Policia Federal:

9.9 encaminhar, a titulo de colaboragdo, copia desta
decisdo, acompanhada do relatério e voto que a fundamentam,
aos Presidentes dos  Tribunais  Regionais  Federais,
informandoos de gue este Tribunal firmou o entendimento de
que, }“01‘ forca do art. 80, do ADCT, com a redagio conferida
pela EC 14/1996, ¢ inconsiitucional e ilegal a destinagio de
valores de precaidrios relacionados a verbas do Fundef/Fundeb
para o pagamento de honorérios advocaticios;

9.10. auforizar a ::egecex, em conjunte com demais
secretarias do 1nbun’1!

9.16.3. com par tllhar as  informacdes/documentos
necessarios A atuacioe conjunta e coordenada dos Orglos
parceiros da Rede de Controle no &mbito de suas esferas de
competéndia, seja civel ou crimnal;

9.10.2. realizar, caso mnecessdrio, eventuais agdes em
conjunte, coma diligéndas, fiscalizagdes e operagoes visando a
obtencie  de  elementos  comprobatories  adicionais e a
conjugacio de esfor¢os no sentido do alcance da maxima
cfetividade ne tocante ao ressarcimento dos recursos desviados
e a correspondente responsabilizacao dos agentes publicos e
terceiros gue deram <ausa ags danos que venham a ser

comprovados.

O Requerente argumenta que, na parte questionada, 0 ato implicaria
violacdo ao art 3% 117 (erradicacdo da pobreza e reducdo das
desigualdades como objetivos fundamentais da Republica), art. 205

(direitc a educacao) e arl. 206, V {valorizacdo dos profissionais da

<
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educacao) e VII (piso salarial dos professores), todos da Constituigio
Federal, e ao arf. 60, X1, do ADCT. Sustenta o cabimento da acao, tendo
em vista gque o item 92.22 do citado Acdrddo violou o preceito
fundamental do dircito & educacio ao proibir os Prefeitos de vincularem
o minimo de 60% da verba proveniente da complementacao do FUNDEB,
devida pela Unido, para pagamenfo de profissionais de magisterio da
educacdo bdsica. Assevera estar preenchido o requisito da
subsidiariedade, pois se trata de decisio do TCU, de natureza
eminentemente administrativa, contra a qual ndo ha outro meio capaz de
fazer cessar os vicios apontados.

A arguigdo foi pmcesﬁada segundo o rite do art. 5%, § 292, da Lei
9.882/1999.

O Tribunal de Contas da Uido {doc. 13 dos autos eletrdnicos)
susciton, preliminarments, O n&s  atendimento a0 requisifo  da
subsidiariedade, porque seria possivel a utilizagao de ouiros meios
eficazes para sanar & suposia lesividade, como a agao de procedimento
comum, o mandado de seguran¢a (ndividual e coletivo), a acdo popular
¢ a agao civil puiblica. No mérito, defendeu a legitimidade constitucional
do Acérdao impugnado, sustentando a impossibilidade de vinculagdo na
aplicacho de recursos de natureza exiraordindria recebides a tifujo de
complementagao da Unido ao FUNDEB & remuneragao dos profissionais
do magistério, sob pena de afronta: (a} aos postulados constitucionais da
irredutibilidade salarial, de ietc remuneratorio, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da economicidade; e (b} aos arts. 15, 16 e 21 da Let
Complementar 107/2060 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A Advocacia-Geral da Unide (doc. 27) secundou a preliminar
arguida e, nio merito, manifestou-se pela improcedéncia do pedido, pois o
Acordao do TCU “assequra o ermpiege dos recursos e exaie na nanutengdo e
desenvolpimento da educaciio bisice prblica, evitando, contudo, o favorecimento
momentineo de delerminados profissionais diante da inexisténcin de lastro

E

permarente para custear gssas 4espesa

o

A Procuradora-Geral da Republica apresentou manifestagdo em que

opinou pelo conhecimente da acdo, entendendo vresente o requisito da

]

i
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subsidiariedade, e, ne mériio, pela improcedéncia da arguicdo, conforme
a ementa seguinte:

CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAC DE
DESCUMPRIMENTO  DE  PRECEITC  FUNDAMENTAL
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDCQ DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIC (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR
PRECATORIOS. APLICACAC VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULACAO DE 6% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO.  AFASTAMENTO.
NATUREZA EXTRAORDINARIA DOs RECURSOS.
CABMMENTC DA  ARCUICAQ. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1, Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
42 8 1% da Lel n® 2.882/1999, o ajuizamento de arguicio de
descumprimente de preceito  fundamental para impugnar
acorddo do Tribunal de Contas da Unigo (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abstragao, torna
ineficaz a wufilizacdo de acdes de carater subjetivo para
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controvdrsia
constitucional suscifada.

7. Nao descumnpre preceitos fundamentais a deliberagio
do TCU que afasta a subvinculacao estabelecida no art. 22 da
Lei n® 11.494/2007 - destinacdo de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fumdo de Manutfengio e
Desenvolvimento da Educacdc Bésica e de Valorizagdao dos
Profissionais da Educacic (Fundeb} para o pagamento da
remuneracio dos profissionais do magistéric da educacio
bdsive o efotive oxercicio na rede publica — aos valores de
complementacio da Unifo ao extinto Fundo de Manutencio e

Desenvolvimenio do Ensino Fundamental e de Valorizacao do

“&y%
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» {Fundef) obtides por estados ¢ mumicipios pela via

20 art. 52 da el n? 11.494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculacdo, determina sua incidéncia aos “recursos anuais
totais dos Fundos”, para destinacde a “remuneragdc dos
profissionais do  magistérie”, circunstancia que afasta a
aplicagao do dispositivo legal aos recursos de complementacao
do Fundef pagos pela Uni@o por forga de condenacdo judicial,
em razio da natureza extraordinaria dessas verbas, e, ainda, de
nde se enquadrar no conceito legal de remuneragao a realizagio
de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementacao do Fundef
repassados pela Unido a estados e municiplos por meio de
precatérios  pormanccam, comoe jd reconheccu o Supremo
Tribumal Federal, vin .culados & fnalidade constitucional de
promo¢ac do direito 2 educagdo, a ex cepcionalidade da situacao
iipossibilita a aplicagdo da subvinculagdo do art. 22 da Lei n®
11.484/2007 com base em interpretacio meramente literal e
descontextualizada do comando legal,

5. A liberagdo pontual de significativa quantia de recursos
da cducacae a determinados profissionais do magistério, além
de carecer de respaldo constitucional ou legal, ndo atende a

finalidade do extin

e
r'"r'
et

undef e de seu sucessor, o Fundeb, que €
a de viabihzar a plerwer\gacar de politicas de melhoria do
ensine e de valorizacdo abrangente e continuada do magisterio

publico,
~ Parecer pelo conbedimento da agdo e, no mérito, peia

mlp‘“’eu ncia do pediao

Foram apresentados requerimentos de habilitagao como ariict curine
pela Confederacao Nacional dos Trabalhadores em Educagao, CNTE
(Peticio STF 76.681/2018, doc. 29), peio advogado Paulo Simplicio
Bandeira, OAB/PE 187242 (Peticie STF 83.751/2018, doc. 42), por
Professores da Rede Publica JU Municipio de Miguel Alves/PI (petigio
STF 20.648/2019, doc. 44), pelo Municipio de Rio Real/BA (Peticio STF

-

63.777/2019, doc. 72}, pelo Sindicats Unico dos Profissionais do
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Magistério Publico das Redes Municipais de Ensino no Estado de

Pernambuco - SINDUPROM/PE {doc. 144) e pelo escritério de advocacia
Monteiro e Monteiro Advogados Associados (doc. 78 e 157).

Foi deferido o ingresso nos autos da Confederacdo Nacional dos
Trabathadores em Educacdo - CNTE {doc. 29) e do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB {doc. 92} na condicao de amici
curige, e indeferidas os demais requerimentos.

0 casc foi inicialmente levado a julgamento na sessao virtual de 3 a
14/04/2020, suspenso nessa ocasido pele pedido de vista do Ministro
RICARDQO LEWANDOWSK], que devolveu os autos para julgamento em
19/03/2021.

O Ccmselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB
{doc. 137), em memorial, destaca decisao do Tribunal de Contas da Uniao
em que firmadoe o entendirnento de que a vineulagao do art. 60 do ADCT
nao alcanca os juros moratdrios devidos pela Unido, de forma que ©
montante poderia ser usado para o adimplemento das verbas
advocaticias decorrentes dos contratos firmados entre o enfe federativo e
o respectivo advogado.

Acrescenta, ainda, a informacio sobre o julgamento de mérito do RE
855.091-RC por esta CORTE, em que consolidada a tese de que “nide incide
imposto de renda sobre os jures de mora devides pelo atraso noe paganento de
remuneracdo por exercicio de cmprego, cargo ou fungde”, concluindo pela
natureza indenizatdria dos juros de mora, o que corrobora sua tese de que
os juros ndo estao compreendidos na vinculagio do art. 60 do ADCT.
Valendo-se desses argumentos requer a desvinculacdo constitucional dos
valores referentes aos juros de mora.

Argumenta a necessidade de se distinguir o labor do advogado que
atuou na fase de conmhecimento do que apenas integrou a lide na
execucio, Citando precedentes desta CORTE, entende que aqueles que
atuaram desde a fase de conhecimento geraram crédifo novo, itdo previsto na
oincilacdo inserta do art, 60 ADCT, quais sejain 05 juros de mora processuais,
sendo justo e constitucionelmente adequado peymitir o pagamento (mediaiife

destaque) dos honordrios conivatados aos referidos profissionais, até o limite da
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parcela de juros contiio nes respoctines precatorios.
Em 08/04/2021, esta ADPT o1 retivada de julgamento virtual ante
meu pedido de destague.

= o relatdrio.
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15/04/2020 PLENARIO

ARGUICAQ DE DESCUMPRIMENTC DE PRYECEITO FUNDAMENTAL 528
IJISTRITO FEDERAL

<
O
=
O

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Cabe
enfrentar, inicialmente, as preliminares de meérito suscitadas nos autos a
respeito do cabimento da ADPF no presente caso.

A Constituicdo  Federal etermina  que a arguigao de
descumprimento de preceito fundamental seja apreciada pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, na forma da lei {AgReg em Peticao 1.140-7, Rel.
Min. SYDNEY SANCHES, i3] de 31/5/1996; Pet 1369-8, Rel. Min. ILMAR
GALVAQ, DI de 8/16/1997), que, editada em 3 de dezembro de 1999 (Lei
9.882), regulamentou o art. 102, § 1% da Constituicdo Federal,
consagrando a ADPF como integrante de nosso controle concentrado de
constitucionalidade (ADPF 43-2/SP AgReg, Rel Min, CARLOS BRITTO,
Pleno, D] de 13/4/2004), com cabimenio cm trés hipoteses: {a) para evitar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Puablico; (b) para
reparar lesdc a preceito fundamental resultante de ato do Poder Piblico; e
{c) quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre let ou ato normativo federal, estadual ou murnicipal, inciuidos os
anteriores a Constituicao.

Com a edicio da referida lei, esta CORTE ampliou o exercicio da
jurisdicao constitucional abstrata, passando a admitir o ajuizamento de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nao somente em
relagio a ato do Poder Piblico com potencialidade lesiva a direitos
fundamentais, mas também em virtude de controvérsia constitucional
relevante sobre lei ou ato normative federal, estadual ou municipal,
inclufdos os antetiores & Constituiedo (ADPF 130/DF Rel. Min. CARLOS
BRITTO, Pleno, decisao: 30/4/2009; ADPF 291/DF, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Pleno, decizda: 28/10/2015), ainda que, excepcionalmente,
revogados {ADPF 84/DF, AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno,

W, A

"
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D] de 27/10/2006) ou cuja efic éc;a— s, tentha se exaurido (ADPF 77-7/DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, D de 24/6/2006), inclusive
com a possibitidade de concessao de medida liminar (ADPE 77-MC, Rel.
Min, MENEZES DIREITO, Pleno, DJe de 11/2/2015), desde que presentes
todos os demais requisitos constitucionais.

No particular, a impugnagdo formulada pela inicial tem por objeto o
Acorddo 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unide, que veicula
determinacies relacionadas a situagdes em que Estados e Municipios
obtiveram em juizo o recgnhecimente do direito a complementagao dos
recursos provenientes do Fundo de Manutencgdo e Desenvolvimento do

Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magisterio — FUNDEFE ¢ do seu
sucessor, 0 Fundo de Manutengdo ¢ Desenvolvimento da Educacdo Basica
e de Valorizacdo dos Profissionais da Educagao - FUNDEB.

Nessa perspectiva, a aplicagio de medidas previstas no ato
impugnado pode, em fese, contlitar com o contetudo de preceito
canstitucional relevante, diretamente relacionado a polificas piblicas de
educacdo. ¥ considerando a insuficiéneia dos mecanismos de jurisdigdo
ordindria para dirimir a questdc constitucional com  amplitude,
generalidade e eficiéncia, mostra-se atendido o requisitc da
subsidiariedade {art. 4% § 12, da Lei 9.882/1999).

Patente, portanto, o cabiments da presente ADPE.

Em relagio ac mérito, ¢ Regquerente guestiona parte do Acordao
1.824/2017 do Plenario do TCYU, que estabeleceu algumas diretrizes em
relacdo as situaches concretas em que ocorre complementacao, via
precatorios, dos recursos do FUNDEF/FUNDEB.

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacao Basica e
de Valorizacio dos Prefissionais da Educacdo (FUNDEB), criado pela EC
53/2006, que deu nova redagao ac ari. 60 do ADCT da CF, € tundo
especial, de natureza contdbil e de dmbito estadual, constituido por
recursos provenientes de impostos e de transferéncias dos Estados, do
Distrito  Federal e dos Municipios, vinculados necessariamente a

-

edncacgio, e de parcela de recursos federais, a titulo de complementacao

A,
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financeira.

Além da vinculagio a investimentos na educacao basica publica,
existe uma subvinculacdo determinada pelo incise XiI do art. 60 do
ADCT, e pelo art. 22 da Lei 11.494/2007, a qual regulamentou o FUNDEB,
no sentido de que, no minimo, 60% dos recursos anuais totais dos Fundos
devem ser destinados ac pagamento da remuneracio dos profissionais do
magistério da educacdo basica em efetivo exercicio na rede publica.

Transcrevo as referidas normas:

ADCT
Art. 600 Até o 14¢ (décdmo quarto) ano a partir da
promulgacao desta EBrnenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal € os Municipios destinardo parte dos recursos a

que se refere o caput do art 212 da Constilui¢do Federal

e

manutencdo ¢ desenvolvimento da educagdo basica e a
remuneracdc  condigna  dos  trabalhadores da  educagao,
respeitadas as seguintes disposi¢des:

{0

X1I - proporgao nio inferior a 60% (sessenta por cento) de
cada Funde referido no inciso I do caput deste artigo serd
destinada ac pagamenio dos profissionais do magistério da
educaczo basica em efetivo exercicio.

Lei 11.494/2007

Art. 22. Pelo menos 605 (sessenta por cento) dos recursos
anuats totais dos Fundos serfio destinades ao pagamento da
remuneracéo dos profissionais do magistério da educagao
basica em efetivo excrcicio na rede publica.

L’arégraio anico. Para os fins do disposto no caput deste
artigo, considera-se:

I - remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educagdo, em decorréncia do
ofetive exercicio em cargo, emprego ou fungds, integrantes da
estrutura, cr.Lad’-_:o ou fabelas do servidores do Bstado, Distrito

Eederal ou Municipio, conforme ¢ caso, inchisive os encargos

Nucuments assinade digitsiments conforme MP n® 2.200-2/2001 de 2408/2507. O documenis pode ser acessado pelo &n T 00 ]
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I - prefissionais Jo magistéric da educagao: docentes,
profissionais gque oferccem suporte pedagogico direto ao
exercicio da docéncia: diregic ou administracdo escolar,
planejamento, nspegic, supervisde, orientacdo educacional e
coordenacio pedagogica:

T - efetivo exercicio: atuacao efetiva no desempenho das
atividades de magistério previstas ne inciso 11 deste paragrafo
associada a sua regular vinculacao contratual, temporaria ou
esfatutaria, com o ente governamental que o remunera, nao
sendo descaracterizado por eventuais afastamentos temporarios
previstos em lel, com dnus para o empregador, que nao

impliquem rompimento da relagfio juridica existente.

O caso, portento, trata das regras constitucionais de vinculagdo de
determinadas receitas publicas que sdo objeto de transferéncias
intergovernamentais obrigatdrias e condicionadas & uftilizagdo em
finalidades especificas. Por esse yegime constitucional, ¢ mandatdria a
utilizacdo dessas verbas om acdes voltadas @ garantia do direito social &
educacdo. Come anota JOSE MAURICIO CONTI (Comentdrios a
Constituicao de Brasil, J.I. Gomes Canotlho... let al] - Sao Paulo:

Saraiva/Almedina, 1 edicac, 2013, pagina 2.237):
5 e

O FUNDEB insere-se no contexio do federalismo fiscal
brasileiro, e que ha diversos mecanismos por meios dos quais
sio partilhadas as receitas enire as unidades da Federacao. O
Brasil adota um wmodelo de federalismo cooperativo,
especialmente no ambito financeiro, havende um sistema de
partiiha de recarsos, como no <aso do FUNDEB, em que essa
cooperacdo da-se com a divisdo de recursos entre os Estados-
menibros (e Distrito Federal) e os Municipios, com participacao
eveniuzal da Unmido.

Trata-se de fundo de natureza contdbil, @ semelhanca de
outros {como & o caso do Fundo de Participacao dos Municipios
— FPM ¢ Funde de Participagio dos Estados ¢ do Distrito
Fedcral — FPE). sem persenalidade juridica, que estabelece

regrag por meios das quais se operacionaliza a transferéncia de

4
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recursos entre os entes icderados, com regras que vinculam a

Intairg Tewe o8 Auwyisian -

aplicagdo dos vecursos que o compdem. Constata-se que
basicamente ocorrem  iransferéncias  intergovernamentais
cbrigatdrias, tanto nas transferéncias de recursos para compor
as receitos do Fundo guanto na distribuicio dos recursos. A
aplicacio dos recursos do Fundo ¢ vinculada a finalidades
cspecificas, voltadas a érea educacional, identificando-sc nesse
aspecto a ufilizagdo de transferéncias intergovernamentais
condicionadas, importantes instrumentos financeiros utilizados

na conducao de politicas publicas, com ¢ o caso da educagao.

Veja-se que, além do que a Constituigdo dispbe especificamente a
respeito do FUNDEB, ha um conjunto de regras constitucionais que
protegem e obrigam ¢ gasto  publico em educagdo, como a
obrigatoriedade, que a Unido aplique, anualmente, nunca menos de 18%,
e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 25%, no minimo, da
receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencae e no  desenvalvimento de  ensino,
excluindo-se a parcela da arrecadagao de impostos transferida a outros
entes. A distribuicio dos recursos publicos assegurard, nos termos da EC
59/2009, prioridade ao atendimentc das necessidades do ensino
obrigatério, no que se refere a universalizagdo, garantia de padrio de
qualidade e equidade, nos fermos do plano nacionial de educacao. E, a
partir da EC 14/1996, tornou-se principio sensivel da Constituicao Federal
(CF, art. 34, ViL, €), cuja incbservancia pefo Estado-membro ou Distrito
Federal possibilitard a intervengao federal.

A peculiaridade das "itu_agc”)es reguladas pelo Acérdao impugnado
nesta ADPF consiste no fate, i3 assinalado, de gue o montante recebido
pelos municipios, embora <'>r1‘_ginar1o do FUNDEB, ndo é repassado em
conformidade com a sistematica de {ransferéncias intergovernamentais
obrigatdrias e condicionadas, acima aludidas.

Em razao de controvérsia atinente ao calculo do repasse, a discusséo
sobre a fransferbncias desses montantes fol judicializada perante as

instincias ordinarias e, vencedora a tftese dos municipios, esses se

/ 3
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creditaram em titulo judicial que veie a ser adimplido pela Unido na
forma do art. 100 da CF, regime de precatorios.

Na pratica, ocorreu ¢ represamento dessas transferéncias e o
posterior pagamento judicia! de um montante unico.

Nesse contexio, as regras normalmente incidentes sobre as
transferéncias de recursos do FUNDEB também se aplicam nessa
situacio. A circunstincia de se fratar de repasse pela via judicial em
nada desnatura a origem dessas verbas, tampouco pode frustar a
destinagdoe que a Constituigdo determinou.

Merece, ainda, especial reflexo a questdo da incidéncia do art. 6,
X1, do ADCT. a subvinculacio de 80% do montante repassado ao
investimento em remuneracao de profissicnais de ensing.

(Quanto a essa especifica regra, mosira-se convincente a
demonstracdo sustentada pelo?tmdo Nacicnal de Desenvolvimento da
Educacao, FNDE, acatada pelo TCU no acordao objeto da presente ADPF,
no sentido de que a sua incidéncia sobre o montante unico pago
judicialmente traria efeitos prejudiciais para a continuidade dos servigos
de ensino e para o cquilibric financeiro des municipios.

Nessa perspectiva, importante ter em conta os apontamentos do
FNDE exteriorizados por meio da Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/DIGEF
acostada aos autos (peca 71, fl. 14):

12. No qgue concerne ac primeiro aspecto, cabe salientar
que © objetivo dos preceitos constitucionais e legais que
vinculam 60% dos recursos dog Fundos (Fundef e Fundeb) a
remuneracio dos profissionais do magistério piblico da
educacdv bdsica ¢ precipuamente, direcionar recursos que
auxiliem na criacdo e unplementacao dos planos de carrcira ¢
no cumprimento do pise salarial do magistério, visando
garantir a esses profissionais uma melhor formacao e condicdes
de trabalhc gque estimulemn o ingressc e permanéncia na
carreira. Bis, »ois, & esséncia das politicas publicas de
valorizagdo doe magistério.

£
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14, © pagamenio de significativa quantia remuneratdria

tnteirs Taop do andy

aos profissionais do magistério de uma so vez, por ocasido da
liberacBo de recursos dog precatdrios, ndo se inscreve e sequer
atende as politicas de valorizacio do magistério publico da
educacdo bdsica, wmas, de modo contrario, representa
momentdneo e desproporcional pagamento, em  valores
totalmente desconectados das reais possibilidades de garantia ¢
permanéncia  do nivel remuneratérioc que representam,
rompendo, dessa forma, com os principios da continuidade que
deve nortear as politicas de wvalorizacdo dos protissionais do
magistério e da irreduiibilidade de salario, que se encontra
esculpido no art. 7, V1, da CE/88,

r
M.

17, Por fim, cumpre destacar, numa exegesc atenta ao
aspecto te Teold Ogico, que a subvinculaggo anual que incide sobre
a totalidade dos recursos dos Fundos possui uma finalidade
que nac prevalece na hipdtese da liberagdo de uma quantia
exorbitante a determinados profissionals, de uma anica vez.
Isto  porque 2 subvinculagho nio  objetiva  favorecer
pessoalmente os profissionais do magistério, mas colaborar com
a implernentacado e manuiengio de uma politica voltada a sua

valorizagao f...[."

() carater extracrdinaric desse ingresso de verba justifica ¢
afastamenio da subvinculacdo, pois seguir a determinacde do art. 60,
XiI, do ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na redagiao entdo vigente,
implicaria em pontual e insustentdvel aumento salarial dos professores
do ensino béasico, que, em razio da regra de irredutibilidade salarial,
teria como efeilc pressicnar ¢ orcamente publico municipal nos
perfodos subsequentes — sem gue houvesse receita subsequente
proveniente de noves precaifrios inexistentes -, acarretando o
investimento  em  saldrive além  do  patamar  previsio

consiitucionalmente, e preiuizo de cuiras agbes de ensino a serem
financiadas ¢om 05 MESMOs reCarsos.,

A majoracio concedida com amparo no recebimento eventual desses
9
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recursos prejudicaria o equilibric das contas municipais a partic do
esgotamento do montaniie da complementagao extraordinaria.

Veja-se que a regra conshtucional em (uestao, (ue garante o rapasse
de recursos financeiros para investimentc em ag¢des de ensino, além de
contemplar especificamente o gasto com remuncragdo de professores,
tem o evidente escopo de fortalecer a continuidade e efetividades dessas
aches governamentais, entendidas como politica piblica de Estado. E a
hipotese aqui cogitada, de aplicacdoe da subvinculagdo mesmo em relagao
aos montantes pagos judicialmente - fora, portanto, da regular execucdo
orcamentaria do ente ~ teria o efeito contrario, ao promover o descontrole
dos gastos com pesscal e, assim, comprometer a continuidade do
investimento publico em educacio.

De fato, o nivel de gasics com pesscal atingiria patamar nao
compativel com a realidade financeira do ente ptblico, uma vez o aporte
de recursos via precatorio, em razdo do pagamente judicial das diferengas
nos repasses anteriores, € um fato isolado e ndo se repetird nos exercicios
financeiros seguintes.

Conforme ja me manifestei em outros julgamentos da CORTE a
respeito de normas de limitacao de gastos com pessoal come imposigao
de do principio da responsabilidade fiscal — como no julgamento das
ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525, em que consolidado o entendimento
firmado na ADI 2238 (Rel, Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 24/6/2020, Die de 15/9/2020) - a previsao de contencao
de gastos com o aumenio de despesas obrigatorias com pessoal,
principalmente no cendric de enfrentamento de uma pandemia, ¢
absolutamente consentanea com as normas da Constituicio Federal e com
o fortalecimento do federalismo fiscal responsavel.

Assim, em vista das sifuacdes de fato tratadas pelo Acordéo
impugnado, fundamentadas em analise técnica dos orgaos competentes,
tenho que o TCU, ac entender que o art. 50, X11, do ADCT, ¢/c art. 22 da
Lei 11.494/2007 ndo incidiria nessas situacdes, nao viclou os preceitos
fundamentais  indicados ma  inicial, mas buscou impedir graves

implicacdes futuras, guando exaurida a verba extraordinariamente

L]
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recebida.

Ao contrario, encenira-se em conformidade com os preceitos
constitucionais que resguardam o direito a educagdo e a valorizagao dos
profissionais da educacio bdsica, conciliando-os com a necessidade de
cquilibrio e responsabilidade fiscal, indispensdveis para a manutencio da
capacidade do Estade brasileiro em atingir todos e quaisquer fins,
inclusive os de natureza fundamental e social.

A prépria expressao literal do art. 22 da Leil 11.494/2007 introduz a
ideia de periodicidade, para efeito de incidéncia da subviculagdo que
regulamenta, ao dispor que “pelo menos 60% (sessenta por cento) dos

recursgs anuais tetais dos fundos sejam destinados do pagamente da

remuneracdo dos profissionais do magistério da educagio basica publica”.
Com isso, buscou-se assegurar uma proporgao sustentavel entre o
gasto total com educacao € o gasto especifico com a remuneracio dos
profissionais de ensino, ¢ que seria comprometido com a incidéncia da
subvinculac@o sobre o recepimento extraordindrio de verbas.
Corroborando  esse entendimento, a compreensao da matéria
ganhou contornos inteiraracnte novos em decorréncia da edigdo da
Emenda Constitucional 114, de 16 de dezembro de 2021, promulgada
pelo Congresso Nacional “para estebelecer 0 novo regime de pagamentos de
precatorios, modificar normas velativas a0 Nowo Regime Fiscal e autorizar o
parcelamento de débitos previdencidrios dos Municipios”, entre providéncias,

nas quals se inclui o teor dos seus aris. 42 ¢ 5 a seguir transcritos, QUE

EXCLUIRAM - 'EXPRESSAMENTE -~ A POSSIBILIDADE DE
INCORPORACAC DESSES  VALORES NOS SALARIOS DOS
PROFESSORES:

Art. 4 Cs precatorios decorrentes de demandas relativas a
complementacio da Unido aos Estados ¢ aos Municipios por
conta do Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagio do Magistério (Fundet) serdo
pagos em 3 (rés) porcelas anuais e sucessivas, da seguinte
forma:

1-40% {gquarcnta por centa) no primelro ano;

Q
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I - 30% {frinta por conte) no segundo ano;

I - 30% {rinta por cento) no terceire ano.

Paragrafo anico. Nao se incluem nos limites estabelecidos
nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposigbes Constitucionais
Transitérias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que
trata este artigo.

Art. B As reccitas que os Estados e os Municipios
receberem a titulo de pagamentos da Unido por for¢a de agoes
judiciais que tenbam por objeto a complementacao de parcela
desta no Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental ¢ de Valorizacdo do Magistério (Fundef) deverao

aplicadas na mamuterigio e desenvelvimento do ensino
fundamental pdblico e na valorizacdo de seu magistério,
conforme destinagao originaria do Funde.

Pardgrafo unico. Da aplicagio de que frata o caput deste
artige, no minimo 60% (sessenta por cento) deverdo ser

repassados _aos_ profissionais  do  magistério, inclusive
aposentados e pensionisias, na forma de abono, vedada a
incorporacdo na remuneracio. na apgsentadoria ou na pensic.

O advento da nova regra constitucional permitiu a observancia da
regra de destinacio especifica ao gasto em remuneracao de profissionais
de magistério, mitigando a possibilidade de efeitos adversos ao equilibrio
iscal dos entes pablicos ern questan, ao vedar a incorporacio dos valores
repassados ao patamar jrredutivel de remuneracio desses servidores.

Com isso, resultam atendidos o pleito do Requerente PSL (doc. 171)
— que apresentou manifestacdo nos autos pela desisténcia da Agao Direta,
ou, alternativamente, na sua extingdo, por perda superveniente do objeto
- e atendidas também as preocupaches externadas pelo TCU, na medida
em que afastado os efeitos fiscais de longo prazo, com a impossibilidade
de incorporagao.

Considerando que o obicto impugnado na presente ADPE ¢ un
pronunciamento da Corte de Contas proferido em momento anterior &
BC 114/2021, apreciando situagdes concretas a luz do texto constitucional

e da legislagio entio vigentes, suas conclusoes devem ser consideradas

% . 10
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validas, mas ¢ necessaria & modifizagio do entendimento daquele Orgao,
a partir do novo pardrnetso constitucional.

A Corte de Contas, igualmente, agiv corretamente ao censurar o
pagamento de honorarios advocaticios contratwais com  recursos
alocados no FUNDEB, o que representaria indevido desvio de verbas
constitucionalmente vinculadas 2 educagio.

A decisdo da Corte de Contas reafirma a imposicao do art. 60 do
ADCT, o gqua! vincula a utilizagdo exclusiva das verbas do referido fundo
& educagao priblica; considera inconstitucional a destinacio de valores de
precatdrios relacionados a verbas do FUNDEB para ¢ pagamento de
honorarios advocaticios; e determina uma série de agOes com vistas a
impedir a utilizagdo desses recursos para fins distintos do investimento
na educacdo basica. '

O art. 60 do ADCT ¢ ciaro ao afirmar que os recursos recebidos por
meio do FUNDEB devem ser destinados exclusivamente a educagao
basica publica. De tal forma, a utﬁlizagao das verbas alocadas no referido
funde educacionial para pagamento de honorarios advocaticios
contratuais indica viclagao diveta ao texto constitucional.

A Primeira Turma desta CORTE i se posicionou no sentido de que
ofende o art. 60 do ADCT a utilizacdo de verbas do FUNDEF para

quatquer tinalidade diversa da educagho fundamental:

R AGRAVE) INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO

CON AGRAVO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDG  COM ENTEN"‘I\AFNTC FIXADO PELO
SUPREMO TRIBRUNATL TEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
£36.978-RG VINCULACAOQ DE VERBAS DA
UNIAS rA TENCAQ E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAG BAS INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSDS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
"’AI\C AL

2. As verbas de FUNDES nic podem ser utilizadas para

11
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pagamente de despesas deo Municipic com honoraries

advocaticios contratuals. 3 . Agravo interno a que se dé parcial

provimento.

(ARE 1.066.281-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE

MORAES, Primeira Turma, e de 23/11/2018).

No mesmo sentido, cito ¢ julgamento da ACO 648, de relatoria do
Ministro MARCO AURELIO e com acérddo redigido pelo Ministro
EDSON FACHIN, DJe de 9/3/2018 em que o Plenario do STF afirmou,

em relagdoc as verbas do FUNDEE que “vinculam-se a finalidade

constitucional de promocae do direito a educag2o, Unica possibilidade
de dispéndio dessas verbas pablicas” (ACO 648, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Rel. p/ acérdde Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,

julgado em 06/09/2017, Dle de 9/3/2018)

Importante destacar, decisdo por meio da qual o eminente
Presidente do Tribunal, Min. DIAS TOFFOLL concedeu tutela de

urgéneia para suspender ¢ pagantento de honordrios advocaticios com

recursos do FUNDEE Eis os argumentos de 5. Exa. ao apreciar a SL 1.186

(De de 5/2/2019);

“Com relagio & plausibilidade do direito invocade, anoto

gue nesta Suprema Corte, de ha muito jd se pacificou o

entendimento acerca da plena vinculagdo das verbas do

FUNDEB exciusivamente a0 uso em educacic publica e 2

nenhum ouiro fim.{...)

Destaque-se, ainda, que a matéria acerca da destinagédo

dessa complementagdo de verbas do FUNDEB, para pagamento

de honorarics advocaticios, tampouco ¢ nova nesta Suprema

Corte, tendo sido objeto de wma Suspensédo de Seguranga,

ajuizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Maranhio,

contra decisao emanada do Tribunal de Tustica daquele estado,

que havia proibido agueta Corte de Contas de fiscalizar a

validade de contratos de prestacio de servigos advocaticios,

relacionados a processos em que se buscava O recebimento

dossa verbas.,

3
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ida-se da 55 0 21B2/MA, parcialmente deferida pela
entdo Presiderde i

a3 Corte, Minisira Carmen icia, para o
fim de que os municipios contratantes, arrolados naqueles
autos, ndo efetwassem nenhuma espécie de pagamento de
honordrios advocaticios em favor do escritério de advocacia
contratado, enguanto o TCE-MA ndo deliberasse acerca da
legalidade desses contratos, bem como  dos  pagamentos
envolvidos.

Agsim, decis8es contrarias a pacifica e cristalizada
jurisprudéncia desta Suprema Corte sobre o tema, dada a
possibilidade concreta de futura reforma, tém o inegavel
condae de trazer danos frrepardvels aocs cofres publicos,
maxime por se irata, como neste caso, de verbas que devem ser
utilizadas oxclusivamoente para o incremento da qualidade da
educacio no Brasil e cuja dissipagéo, para outro fito, pode vir a
tornar-se irreversivel,

Coro se ndo bastasse, o efeito multiplicador de agbes
ajuizadas pelos quatro cantos do pais, tal como descritas nestes
autos, nac pode ser negligenciado, podendo vir a alcanqar,
destarte, cm curto perfodo de tempo, uma cifra que ndo se
mosira nada e:i.t;x.spre.r/_ivel, contribuinde ainda mais para a
incorreia destinagao de verbas do FUNDEB para pagamento de
honordrios contraivais, em detrimento do tao necessario
fomento 3 educacao pukblica em nosso pais. {...)

Ademals, ndo se pode tampouco ighorar que a
jurisprudéndia patria também pacificou o entendimento de que
é devida a pretendida complementacao de verbas do FUNDEB,
em dadas situacdes ¢ isso, a par de ter sido buscado e obtido
pelo MPT, nos auzos da referida agdo civil piblica, acabou por
ser igualmente objeto de indmeras demandas propostas pelos
entes publicos legitimados, cujas execugles individuals e
efetuadas por meio de advogados particulares, para tanto
contratados, tem feite com que verba publica cle wisulada para

utilizacdo oxclusiva na educaciio pablica csteja sendo destinada
a0 pagamento de honorarios advocaticios.

Trata-ce de sifmacdo de chapada inconstitucionalidade,

%
ssato nalo quie;eéd
=nha (07084 {FD-2F0A-E4CC

Flocumento assinado digialmenie conforma MP 7 2,.200-2/200
Ittadivnaea, s dus, priporizlfauterticacas/autant




oA IEFAE AL

7
inteire Teor &0 Allevin - Bogna 27 de Folha n® : g
Processo n® L’Zéﬂ”lﬂ’&ﬁ
ADPF 528 / DF Rubrica ]

poiencialmentic  lesiva & educacdo plblica em  indmeros
mumcipzos, carentes de recursos para implementar politicas
nessa area e gue pode redundar em prejuizos irreparaveis a
educacio de milhares de criancas e adolescentes por este pais
afora, em situagdo repita-se virtualmente irreversivel.

Como destaguel, em meu discurso de posse no cargo de

residente desta Suprema Corte, citando Manoel Bomfim: Unr
pove ndo pode progrediv seut o instrucdo, que encaminha a educagdo e
prepara a Lberdade, o dever, a ciénai, o conforto, as artes e a moral (A
América Latina: males de origem. Rio de Janeiro: Biblioteca
Virtual de Ciéncias Humanas do Centro Edelstein de Pesquisas
Sociais, 2008. p. 273},

Uma educacio falha, de baixa gqualidade, ¢ uma das
causas do retarde  no  desenvolvimento  do  pals,
desenvelvimento 53¢ gue apenas pode ser almejado com a
formacio de cidaddos aptos ac exercicio de seus direitos e a

efetiva colaboragio para o engrandecimento da nagao.”

Conforme se verifica, a jurisprudéncia desta CORTE ampara o
direcionamento indicado pelo TCU quanto a uiilizacho das verbas do
fundo educacional para © pagamento de honorarios advocaticios
coniratuais

Constitucional, portanio, a decisdo do TCU, gque, ao estipular tais
diretrizes, buscou impedir a aplica¢go dos recursos do fundo em fins
diversos da manutencio e desenvolvimento da educagao, de modo a
evitar o desvio de verbas constitucionalmente vinculadas ao ensing,
preservando, sobretudo, 0 vropdsito constituci onzl do FUNDEB.

E INCONSTITUCIONAL, PORTANTO, O PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVGCATICIONS CONTRATUAES COM RECURSOS
ALOCADOS NO FUNDER.

Acrescento —~ complementando meu posicionamento em relacao ao
voto inicialmente proferido na sessée virtual de 3 a 14/4/2020 — a questdo
abordada pelo voto do emincente Ministro RICARDO LEWANDOWSK],
antes levantada pelo (,E’)A 3, sobre a ndo incidéncia da vinculagdo do art.

60 do ADCT (atual art. 212-A da CF inserido pela promulgagao da EC

14

2
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108/2020) a parcela referente aos juros de mora incidentes no precatorio a
ser pago pela Unifio, para que 0s recursos relacionados a tal verba
possam ser, eventualmente, utilizados para o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais.

Os juros moratérios, como se sabe, decorrem do descumprimento de
uma obrigacgdo, no caso, a mora da Unifio em cumprir devidamente as
obrigagbes de repasse de verba referente ac FUNDEF aos Munijcipios.

Esta CORTE, no julgamentc de meérito RE 855.091-RG, DJe de
15/03/2021, firmou a natureza indenizatéria dos juros de mora,
considerando que a referida verba ndo aumenta o patriménio do credor e,
com especial relevancia para o tema ora em debate, que “os juros de mora
legais tém notureza juridica autdnoma em relacdo & natsirezn juridica da verba
em atraso”.

A vinculagio constitucional em questdo restringe a aplicagao do
montante principal apurado nas execugbes dos titulos judiciais obtidos
pelos municipios, mas nado sobre os encargos moratérios que, liquidados
em favor desses entes, podem servir ao pagamento de honorarios
contratuais eventualmente ajustados com os prefissionais ou escritdrios
de advocacia que patrocinaram a discussao em juizo sobre o valor dos
repasses.

A possibilidade de pagamento de honordrios advocaticios
contratuais pelos Municipios valendo-se TAO SOMENTE DA VERBA
CORRESPONDENTE AQS JUROS MORATORIOS incidentes no valor
. : do precatério devido pela Uniao é CONSTITUCIONAL.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presenie ADPE sendo
CONSTITUCIONAL O ACORDAQ 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAOC.

E o voto.

Oocumento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. © documento pode ser acessato peloc enderego
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PLENARIC

EXTRATC DE ATA

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEX¥ANDRE DE MORRES

REQYE. {3) ; PARTIDO 30CIAL CRISTAD-PSC

ADV . (B/5) ALESSANDRO MARTELLO PANNO (161421/RJY & OUTRO(RA/S)
A/5) ¢ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC

PROC. (A/S) (E3) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

AM. CURIAE. : CONFEDERACAC NACICNAL DOS TRABALHADORES EM ELUGCACAQ

ADV . {(A/S) : EDUARDO BEURMANN FERREIRA (56178/DF)

zM. CURIAE. : CONSELKRO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -

CFORB

BV, (A/S) : FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA ZCALETSKY (38&72/DF,

Iy

P

-] ~
[
s
pre
4

Decisgdos: Apés o vote de  Ministra Alexandre de Moraes
(Relator), gue 3algava improcedente a arguigdo, pediu vista dos
sutos o Mipnistro ERicardos Lewandowski, Talaram: pelo reguerente, a
ora. Maria OClaudia Bucchianeri Finheiro, e, pelo interessade, ©
Tr. BArthur OCristdviEo Prado, 2dvegade da Unidc. Nis participou
daste Jjuigamento, por motive de licenca médica »no inicio da
sessdo, o Ministro Celsc de Meliog (art. 2°, & L§%, da Res
642/2018) . Plenaric, Sessio Virtual de 3.4.2020 a 14.4.2020C.

Composicio Minietron Dias Toffoli (Presidente), Celsc de
vells, Marce Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo lewandowski, Carmen
LGcia, Luiz FuxX, Rosa Weber, Robertc Barroso, Edscn Fachin e
2 s Morass

Carmen Lilian Oliveilrz de Souza
=, Lasessora-Chefe do Plenario
2
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21/03/2022 | PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAFS

REQTE.{S) :PARTIDG SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.{A/8)} s ATESSANDRC MARTELLO PANNO E QUTRO{A/S)

INTDO.{A/8} :TRIBUNAL DE CONTAS ba UNIAO

PROC.{A/S}ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Anm. CURIAE. : CONTEDERACAQO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(2/S) : EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE, CONSELHO  FEDERALL. DA ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.{A/S} +FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOTO

O Senhor Ministro Ricarde Lewandowski (Vogal): Trata-se de
arguicio de descumprimento de preceito fundamental proposta pelo
Partido Social Cristdo — PSC “para que seja declarada a violagao do
diveito fundamental & educagdo, a valorizagac dos profissionais da
educacio escolar ¢ ao piso salarial profissional nacional para os
profissionais da educagdo escolar publica, a diminuicao das
desigualdades sociais e regionais, previsto nos arts. 3% III, 205 e 206, V e
VI, da Constituicdo Federal e art. 60, XIl, das ADCT”, de acordo com
decisao proferida no “Acordao n® 1824/2017 — Plenario — (processo n® TC
005.506/2017-4), do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que desobrigou
os entes federados de respeitarem a vinculagio de no minimo 60% dos
recursos do FUNDEF/FUNDEB para pagamento de profissionais do
magistério, relativos as diferencas obtidas judicialmente na
complementac¢do devida pela Unido” (pdg. 1 da inicial).

O partido requerente aduz que “a educacio ¢ um dircito de todos e
dever do Estado e, reconhecendo a importancia do papel do proiessor,
Documento assinedo dighialmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessats pelo enderego oy
It v, stfjus. bifporialfautenticacac/autenticarBocummento.asp sob 0 cadigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463 ‘:‘“‘*»\\
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gstabelece especificamente, o direito a valoriza¢do dos profissionais da

educagdo escolar da rede publica e 2 fixacio de um pise salarial
profissional nacional” (pag. 7 da inicial).

Assevera que,

“Iplara dar concretude a esse preceite fundamental, o
Estado brasileiro criou inicalmente o FUNDEE o qual foi
substituido posteriormente pelo FUNDEB, e estabeleceu no art.
60, XII, das ADCT que proporc¢ie nao inferior a 60% (sessenta
por cento) destes fundos seria destinada ao pagamento dos
profissionais do magistério da educagdo bdsica em efetivo
exercicio [...]" {pag. 8 da inicial).

Pontua, ademais, que “a previsio de que 60% dos recursos dos
fundos seria destinado ao pagamento de professores foi repetida na Lei n®
$.424, de 1996, que instituiv o FUNDEF, e na Lei n® 11.494, de 2007, que
criou o FUNDEB [...]” {pdg. 8 da inicial).

Outrossim, aponta que

“lelntre 1998 e 2006 a Unido subestimou o valor a ser
repassado a titulo de complementacéo do FUNDEF/FUNDEB ¢,
por isto, fol condenada judicialmente a corrigir o ervo. O fato
= dos valores devidos aos Pntes Federados serem transferidos por

precatério nao desnatura a natureza dos recursos. Em outras
palavras, ©0s valores atrasados continuam vinculados ao
pagamento de professores e a manutengdo ¢ desenvolvimento
do ensino basico” {pag. 9 da inicial).

Sustenta, portanto, que “o Acordao n® 1824/2017 - Plendrio — do TCU
violou o direito fundamental previsto nos arts. 3% 1L, 205 e 206, V e VI,
da Constituigio Federal ac desobrigar os gestores estaduais e municipais
de camprir o previsto no art. 60, XII, das ADCT, e proibir a vinculagdo do

minimo de 60% (sessenta por cento) dos valores a serem recebidos via

k2

Q@
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precatério, para pagamento dos profissionais do magisterio da educagao
basica em efetivo exercicio” (pag. 9 da inicial}, de modo que

“I..] extrapolou sua competéncia ao modificar a
destinacdo  constitucional e legal dos recursos do
FUNDEF/FUNDEB. Conforme decidido pelo S5TF nas ACOs
648, 660, 669 e 700, as diferencas devidas aos Entes Federados,
e razac do erro de caleulo no repasse do FUNDEF/FUNDER,
tém vinculagao integral & norma de regéncia. SO podem  ser
destinades a manutenciao e desenvolvimento da educagio
bésica e & remuneragio dos trabalhadores da educagéo.

A decisio descumpre mandamento constitucional,
prejudica mithares de profissionais do magistério do pais e, om
Gltima analise, os mithdes de alunos do ensino basico. O
Acordao n® 1824/2017 - Plendric —, embora relacionado
diretamente municipios do Estado do Maranhdo, tem
repercussdo sobre todos os demais Entes Federados. O TCU
deixou expresso o entendimento da Corte sobre a matéria e o
seu alcance a todos os municipios que devem ser beneficiados
com a correcio da complementagido subestimada.” (pags. 9-10

da inicial)

Pede a concessdo da cautelar para suspender o item 9.2.2. do acordio

TCU 1.824/2017, até o julgamento de mérito desta a¢ae. Requer, ao final,

“[...] a procedéncia da presente A¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental para que, com eficAcia geral e efeito
vinculante, o STF anule o item 9.2.2. do Acérdao TCU n?
1824/2017 — Plenéario — em razdo da violacdo dos arts. 32, 111, 205
e 206, V e VIII, da Constituicac Federal e art. 60, X1I, das ADCT”

(péags. 10-11 da nicial).

As informacdes foram juntadas aos autos, conforme documentos
eletrdnicos 12 a 18.

T

A Advocacia-Geral da Uniso manifestou-se pelo nao conhecimento

=]
2

Documento assinado digiialments conforme MP o™ 2.200-2/2001 de 2410812001, © documento pode ser acessado pelo endersco
bt v st jus. br/portakiautenticacaoiaulenticarDocumemio. a8p sob & codige FCI33471-027E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463

250

3




% ppesmie Foileriod @%{z@ﬁa/

inteira Teor do Acérd@o - Pégina 33 de 69 T
| ’ 7 Folha n® flx j’
- TS
ADPF 528 / DF Processo nef/Li - 20 77
Rubnca K

da presente arguicdo e, no meérito, pela improcedéncia do pedido, nos
seguintes termos:

“BEducacio. Ttem 922 do Acérddo n® 1.824/2017 do
Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, que afastou a
vinculacdo a remuneragio dos profissionais do magistério do
minimo de 60% dos recursos do FUNDEF/FUNDEB relatives as
diferencas obtidas judicialmente na complementacdo devida
pela Unido. Preliminar Inobservancia ac requisitc da
subsidiariedade. Mérito. Auséncia de violacdo aos artigos 3
inciso UL 205; e 206, incisos V e VIil, da Constituicdo Federal,
bem como ao artigo 60, inciso X, do Ato das Disposigdes
Constitucionais  Transitérias. Inviabilidade da vinculagdo
pretendida pelo autor, na medida em que a destinagdo
exclusiva dessa verba exiraordindria ao pagamento de
profissionais da educagio basica pliblica poderia resultar em
graves implicacdes futuras quando exauridos esses recursos,
como, por exemplo, a impossibilidade de reducio salarial dos
profissionais beneficiados. Preservacio da obrigagio de
aplicar referido montante na manutengao e desenvolviments do
cnsino. Manifestacao pelo nado conhecimento da presente
arguricio e, no mérito, pela improcedéncia do pedido formulado

pelo arguente.” {pég. 1 do decumento eleirdnico 27; grifei)

A Procuradoria-Geral da Republica ofertou parecer pela
improcedéncia do pedido, em manifestacio assim ementada:

“CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAD DF
DESCUMPRIMENTC DE  PRECEITO FUNDAMENTAL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGCISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR

4

L
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PRECATORIOS. APLICACAO VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULACAO DE 60% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO.  AFASTAMENTO.
NATUREZA  EXTRAORDINARIA DOS  RECURSOS.
CABIMENTO DA ARGUICAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.

4%, 5 1Y da Lei n® 9.882/1999, o ajuizamcento de arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental para impugnar
acordao do Tribunal de Contas da Umiao (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abstragao, torna
ineficaz a wutilizagic de acbes de carater subjetivo para
sohucionar, de forma ampla, geral ¢ imediata, a controvérsia
constitucional suscitada.

2. Nio descumpre preceitos fundamentais a deliberacio
do TCU que afasta a subvinculacdo estabelecida no art. 22 da
Lei n® 11.484/2007 — destinacdo de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educagio Basica e de Valorizagio dos
Profissionais da Educacie {(Fundeb) para o pagamento da
remuneracio dos profissionais do magistérie da educagio
basica em efetivo exercicio na rede pablica — aos valores de
complementacdo da Unido ao extinto Fundo de Manutencao e
Desenvolviments do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério {Fundef) obtidos por estados ¢ municipios pela via
- judicial,

2. O art. 22 da Lei n?® 11.494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculacdo, determina sua incidéneia aos ‘recursos anuais
totais dos PFundos, para deslinagdo a “remuneragao dos
profissionais do magistério’, circunstancia que afasta a
aplicacio do  dispositive legal aos recutsos de
complementa¢ic do Fundef pagos pela Unido por forca de
condenacdo judicial, em razdo da natureza extraordinaria
dessas verbas, ¢, ainda, de nao se enquadrar no conceito legal
de remuneracao a realizagdo de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementacio do Fundef

5
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repassados pela Unido a estados e municipios por meio de
precatérios permanegam, como ja reconheceu o Supremo
Tribunai Federal, vinculados 2 finalidade constitucional de
promocio do direito 3 educacio, a excepcionalidade da
situacdo impossibilita a aplicacio da subvinculagio do art. 22
da Lei n® 11.494/2007 com base em interpretacao meramente
literal e descontextualizada do comando legal.

5. A liberagdo pontual de significativa quantia de recursos
da educacdo a determinados profissionais do magistério, além
de carecer de respaldo constitucional ou legal, ndo atende a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que é
a de viabilizar a implementagao de politicas de melthoria do
ensino e de valorizagdo abrangente e continuada do magistério
pliblico.

— Parecer pelo conhecimento da agdo e, no merito, pela
improcedéncia do pedido” (pags. 1-2 do documentc eletronico
71; grifei).

O eminente Ministro relator deferiu o pedido de ingresso como
amicus curige da Confederagcao Nacional dos Trabalhadoves em educacao
- CNTE e do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
CPOAB {(documento eletronico 118},

Com efeito, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

— CFOAB apresentou manifestagio nos autos, na qual destaca que

“1...] é preciso diferenciar entre duas situagbes opostas: de
uam lado, os advogados que atuaram diligentemente nos
processos desde o inicio e, de outro lado, os advogados que, de
maneira oportunista, ajuizaram execugdes individuais com base
em ttulo executivo obtido pelo Parquet mediante cobranga de
honordrios guota iitis. Uma vez que o Tribunal de Contas da
Unido e diversos juizes a quo ndo haviam acothido a referida
diferenciacio, continuando a ordenar a suspensao generalizada
dos destaques, csse  egrégio Supremo Tribunal Federal
determinou, em sede da SL 1186-ED, em decisao da lavra do

R
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Exmo. Min. Presidente, que outros tribunais adotem a
distingdo” (pdg. 3 do documento eletrénico 98).

O julgamento da presente acdo de descumprimento de preceito
fundamental foi pautado para a Sessdo Virtual de 3 a 14/4/2020. Naquela
ocasiao, o Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto pela
improcedéncia do pedido formulado na inicial, por entender que o ato do
Tribunal de Contas da Unido, que afasta a incidéncia da regra do art. 22
da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementacao do Fundeb pagos por
meio de precatOrios estaria em consonancia com o0s preceitos
constitucionajs que visam a resguardar o direito a educagio e a

valorizagao dos profissionais da educacio bésica.

Mas nao so. O relator entendeu também que 08 recursos
provenientes da complementagdo aos tundos educacionais devem ser
utilizados exclusivamente em ac¢Ges de desenvolvimento e manutencio
do ensino, de maneira que a determinacio do TCU, que proibiu a
utilizagdo dos rccursos alocados nos fundos educacionais para
pagamento de honoréarios advocaticios contratuais, preservaria a correta
destinacdo da verba constitucicnalmente vinculada a educacio basica

publica.

Apds o substancioso voto proferido pelo Ministro Alexandre de

Moraes, pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria.

Bem examinados 0s aufos, registro, inicialmente, que forgoso é
concluir, assim como © fez o eminente relater, que “0S recursos
provenieniles da complementagdo aos fundos educacionais devem ser
utilizados exclusivamente em agdes de desenvolvimento e manutencao

do ensine”.

Ademais, observo que o TCU tem competéncia para fiscalizar a
aplicacdo pelos Estados, Distrito Pederal e Municipios dos recursos

transferidos pela Unide por intermédico des fundos constitucionais de

i) —
Documents sssinade digitatmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 22:08/2001. O documenrto pode ser acessado pelo e%éreg:o k l._,%,f(
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educagao publica (Fundef e Fundeb), a titulo de complementagio do
valor minimo anual por aluno definido nacionalmente.

Digo isso porgue a antiga redacdo do art. 60 do ADCT da
Constituicdo Federal, na redacio dada pela EC 53/2006, atribui a Unifo o
dever de complementar os recursos do Fundeb quando, em cada Estado e
no Distrito Federal, o valor por aluno nfo alcangar o minimo definido
nacionalmente, verbis:

“Art. 60, Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da
promulgacdo desta Emenda Constitucional, os Estados, o

Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a

-

que se refere o capuf do art. ZI2 da Constituicio Federal
manutengio ¢ desenvolvimento da educacao basica e a
remuneragao  condigna dos trabalhadores da educacio,
respeitadas as seguintes disposicdes:

T - a distribuicdc dos recursos e de responsabilidades entre
v Distrito Federal, os Estados e seus Municipios é assegurada
mediante a criacdo, no ambito de cada Estado e do Distrito
Foederal, de um Fundo de Manutencao ¢ Desenvolvirmento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
tducacao - FLUNDEB, de natureza contabil;

II - os Fundos referidos no inciso I do caput deste artigo
serdo constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referemn os incisos 1, 1T e 11T do art. 135; o inciso 11 do caput do
art. 157; os incisos IL, 1l e IV do capuf do art. 158; e as alineas a e
b do incso [ e o mciso II do capuf do art. 159, todos da
Constituigao Federal, e distribuides entre cada Estado e seus
Municipios, proporcionalmente ao nfimero de alunos das
diversas etapas e modalidades da educagdo basica presencial,
matriculados nas respectivas redes, nos respectivos ambitos de
atuagdo prioritdria estabelecidos nos §§ 22 e 32 do art. 211 da
Constituicdo Federal;

[l

V - a Unido complementard os recursos dos Fundos a que
se refere o inciso Il do caput deste artigo sempre que, no

8

1 s
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Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno nao
alcancar © minimo definido nacionalmente, fixado em
observancia ao disposto no inciso VII do caput deste artigo,
vedada a utilizagdo dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 da Constitui¢do Federal [...]” (grifei).

Posteriormente, foi promulgada a EC 108/2020, que, dentre outras
providéncias, alterou a redagdo do art. 60 do ADCT e incluiu o art. 212-A
no Texto Conslitucional, o qual passou a tratar do dever da Unido de

complementar os recurses do Fundeb, como pode ser visto abaixo:

“Art. 212-A, Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinarao parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212
desta Constituigdo a manutencido e ac desenvolvimento do
ensino na educacdo basica e a4 remuneracao condigna de seus
profissionais, respeitadas as seguintes disposicdes:

1 - a distribuigdo dos recursos e de responsabilidades entre
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios € assegurada
mediante a instituicao, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da
Educacio Bésica e de Valorizacdo dos DProfissionais da
Educacio (Fundeb), de natureza contabil;

Il - os fundos referidos no inciso I do caput deste artigo
serao constituidos por 20% {vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos 1 1T e I do caput do art. 155, o inciso I do
capuf do art. 157, os incisos II, Il e IV do caput do art. 158 e as
alineas ‘a’ e ‘b’ do indiso T e o inciso II do caput do art. 159 desta
Constituicao;

11 - os recursos referidos no inciso 1l do caput deste artigo
serdo distribuidos entre cada Fstado e seus Municipios,
proporcionaimente ac nimero de alunos das diversas etapas e
modalidades da educagdo basica presencial matriculados nas
respectivas redes, nos ambitos de atuagao prioritaria, conforme
estabelecido nos 8§ 27 e 3¥ do art. 211 desta Constiluigao,
observadas as ponderacdes referidas na alinea ‘a’ do inciso X do

caput e no § 2° deste artigo;

3 *
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IV - a Unifo complementara os recursos dos fundos a
que se refere o inciso Il do capuf deste artigo;

V - a complementacio da Unido serd equivalente a, no
minime, 23% (vinte e trés por cento) do total de recursos a que
se refere o inciso i du caput deste artigo, distribuida da
seguinte forma:

a) 10 (dez) pontos percentuais no ambito de cada Estado ¢
do Distrito Federal, sempre que o valor anual por aluno
(VAAF), nos termos do inciso I do caput deste artigo, nido
alcangar o minimo definido nacionahmente;

b} no minimo, 10,5 {dez inteiros e cinco décimos) pontos
percentuais em cada rede piblica de ensino municipal, estadual
ou distrital, sempre que o valor anual total por aluno (VAAT),
referido no inciso VI do capuf deste artigo, nao alcancar o
minimo definide nacionalmente;

o} 2,5 {dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais
nas redes publicas que, cumpridas condicionalidades de
melhoria de gestao previstas em lei, alcancarem evolugzo de
indicadores a serem definidos, de atendimento ¢ methoria da
aprendizagem com redugdo das desigualdades, nos termos do
sistema nacional de avaliacdo da educacio basica;

Vi- o VAAT serd calculado, na forma da lel de que trata o
inciso X do caput deste artigo, com base nos recursos a que se
refere o inciso 1l do ecaput deste artigo, acrescidos de outras
receitas e de transferéncias vinculadas a educacio, observado o
disposto no § 19 e consideradas as matriculas nos termos do
inciso II¥ do caput deste artigo;

VII - os recursos de que tratam os incisos Il e 1V do caput
deste artigo serdo aplicados pelos Estados e pelos Municipios
exclusivamente nos respectivos dmbitos de atuagao prioritaria,
conforme estabelecido nos §§ 2* e 3° do art. 211 desta
Constituicao;

VIIT - a vinculagdo de recursos a manutengao e ao
desenvolvimento do ensine cstabelecida no art. 212 desta
Constituigdo suportard, no maxime, 30% (frinta por cento) da

complementacae da Unido, considerados para 0s fins deste

Hi

sado pelo endereco
ha 07FD-1151-0E25-1463

Documanto assinado digitalmenie conforme MP n* 2.200-2/2001 de 24/05/2001. O documen:o pode sar aces
o e st jus. b portalfaulenticacaniautenticarDocurnento.2sp sob o codigo FC33-3471-327E-C337 2 sen



o

ADPF 528/ DF

e "'J. ~ i —
C/}!{{ it gL C—f%(iwm/ -’?7/‘/’0474?}4637,/

Inteiro Teor do Acordéo - Paging 40 de 69 Eoiba n* 1\9//

Ruhrica fH

Processo n’///fi? ﬂo’ZUZ/

~N

InC1se os valores previstos no inciso V do capuf deste artigo;

IX - o disposto no caput do art. 160 desta Constituicio
aplica-se aos recursos referidos nos incisos [l e 1V do caput deste
artigo, e seu descumprimento pela autoridade competente
importara em crime de responsabilidade;

X - a lei dispora, observadas as garantias estabelecidas nos
incisos 1, 1L 11 ¢ IV do caput ¢ no § 12 do art. 208 ¢ as metas
pertinentes  do  plano nacional de educagao, nos termos
previstos no art. 214 desta Constituicio, sobre:

a) a organizacao dos fundos referidos no inciso I do caput
deste artigo e a distribuicdo proporcional de seus recursos, as
diferencas e as ponderagbes quante ac valor anual por aluno
entre etapas, modalidades, duragdo da jornada e tipos de
cstabelecimente  de  ensino, observados  as respectivas
especificidades e os insumos necessarics para a garantia de sua
qualidade;

b} a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso 11T do
caput deste artigo e do VAAT referido no inciso VI do caput
deste artigo;

¢} a forma de cdleculo para disiribuicio prevista na alinea
‘¢’ do inciso V do caput deste artigo;

d) a transparéncia, 0 monitoramento, a fiscalizacdo e o
controle interno, externo e social dos fundos referidos no inciso
I do capuf deste artigo, assegurada a criacdo, a autonomia, a
manutencac e a  consolidagaoc  de  conselhos  de
acompanhamento € controle social, admitida sua integracao aos
conselhos de educacio;

e} o conteudo e a periodicidade da avaliagio, por parte do
orgdo responsavel, dos efeitos redistributivos, da melhoria dos
indicadores educacionais e da ampliacdo do atendimento;

XTI - proporcao ndo inferior a 70% (setenta por cento) de
cada fundo referido no inciso I do caput deste artigo, excluidos
0s recursos de que trata a alinea ‘¢ do inciso V do caput deste
artign, scra destinada ac pagamento dos profissionais <da
cducagdo basica em cfetivo exercicio, observado, em relacdo aos

recursos previsios na alinea ‘b’ do tneiso V do capif deste artigo,

y oyl
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o percentual minimo de 15% {quinze por cento) para despesas
de capital;

X1 - lei especitica dispora sobre o piso salarial profissional
nacional para os profissjionais do magistério da educagio basica
publica;

XTII - a utilizagdo dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 desta Constituicio para a complementagdo da Unido ao
Fundeb, referida no inciso V do caput deste artigo, € vedada.

§ 12 O calculo do VAAT, referido no inciso VI do caput
deste artigo, devera considerar, além dos recursos previstos no
inciso tl do caput deste artige, pelo menos, as seguintes
disponibilidades:

I - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios
vinculadas & manutengZo e ao desenvolvimento do ensino no
integrantes dos fundos referidos no inciso I do caput deste
arhbigo;

I - cotas estaduais e municipais da arrecadacao do salario-
educagdo de que trata o § 6° do art, 212 desta Constituicao;

HI - compiementagao da Unido transferida a Estados, ao
Distrito Federal e a Municipios nos termos da alinea “a’ do
inciso V do capuf deste artigo.

§ 2° Além das ponderacBes previstas na alinea ‘a’ do inciso
X do caput deste artigo, a lei definird outras relativas ao nivel
socivecondmico dos  educandos e aos indicadores de
disponibilidade de recursos vinculados a educagio e de
potencial de arrecadacdo tributdria de cada ente federado, bem
corno setis prazos de implementagdo.

§ 39 Sera destinada a educagdo infantil a proporgao de 50%
(cinquenta por cento) dos recursos globais a que se refere a
alinea ‘b’ do inciso V do caput deste artigo, nos termos da lei”

{grifei).

Duvidas ndc ha, portanto, de que os recursos destinados a
complementagiao do Fundo - quandoe ¢ montante investido pelos Estados
e pelo Distrito Federal, ndo é suficiente para atingir o minimo por aluno

definido nacicnalmente -, 320 de fitularidade da Uniao.

1
Dlocumento assinade digitalmente conforms MP n° 2.200-2/2007 de 24/08/2001. © documento pode ser acessado peto snderegd
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Por aportuno, consigno que, ao analisar as ACOs 648/BA, 660/AM,
609/SE e 700/RN, com acédrdaos redigidos pelo Minisiro Edson Fachin,
esta Suprema Corte manteve a vinculagdo da receita a educa¢do nos

seguintes termos:

“ACOES CIVEIS ORIGINARIAS. DIREITO FINANCEIRO.
FUNDC DE MANUTENCAQO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAQO DO
MAGISTERIO - FUNDEE. EMENDA CONSTITUCIONAL
14/1996. COMPLEMENTACAO DA UNIAQO. FUNCAO
SUPLETIVA. VALOR MINIMO NACIONAL POR ALUNG.
FIXACAQ. LEI 9.424/1996, DECRETO 2.264/1997. TORMA DE
PACAMENTO. OBRIGACAQO DE PAGAR. SISTEMATICA DOS
PRECATORIOS. VINCULACAO A FINALIDADE
CONSTITUCIONAL  DE  ENSINO. DANO  MORAL
COLETIVO.

1. O valor da complementagas da Uniao ac FUNDEF deve
ser calculado com base no valor minimo nacional por alune
extraido da mdédia nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do
Ministroe Cezar Peluse, Tribunal Pleno do S5TF REsp 1.101.015,
de relatoria do Ministro Teori Zavascki, 1* Se¢do do STL
Acordao do Pleno TCU 871/2002.

2. A complementagiio ao FUNDEF realizada a partir do
valor minimmo anual por aluno fixada em desacordc com a
média nacional impée a Unido o dever de suplementagio de
recurses, mantida a vinculagio constitucional a acdes de
desenvolvimento e manutencao do ensino,

3. E ilegal o Decreto 2.264/1997 na medida em que
extravasou da delegagio legal oriunda do §1° do art. 6° da Let
9.424/1996 e das margens de discricionariedade conferidas a
Presidéncia da Reptblica para fixar, em termos nacionais, 0
Valor Minimo Nacional por Aluno.

4. HA um {nico mdtodo de calculo do Valor Minimo
Nacional por Alunoe nunca inferior a razo entre a previsdo da

receita total para o fundo e a matricula total do ensino

b
Dacumento assinade digitalmente conforme MP n° 2,.200-2/2001 de 24/38/2301. O documento pode ser acessads pelo endereco
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fundamental no ano antcrior, acrescida deo total estimadeo de

ADPF 5238/ DF

novas matriculas, tudo em ambito nacional.

5. A adocgo de parAmetros nacionais nao descaracteriza o
carater regional dos fundos de natureza contabil, gerenciados
pelos Estados federados, com vinculagdo constitucionat a agbes
de desenvolvimente e manutencio do ensino fundamental. Art.
60 de ADCT.

6. Deu-se a perda superveniente do objeto da demanda
com o advento da EC 53/2006, instituidora do FUNDEB,
porgquanto se torna inviavel a imposicido de obrigacbes de fato
positivo e negativo no que diz respeito aoc FUNDEFE.

7. O adimplemenio das condenacdes pecunidrias por
parte da Unido e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se A finalidade constitucional de promocdo
do direito & educagdo, anica possibilidade de dispéndio
dessas verbas publicas.

8. Acdo civel originaria parcialmente conhecida a que se

da procedéncia” (grifet).

Na espeécie, contudo, como bem assinalade pela PGR, “[...] a
natureza extraordindria dos recursos de complementacao do Fundef
obtidos pela via judicial constitui aspecto determinante para a conclusao
no sentido da inaplicabilidade, a esses recursos, da subvinculagao legal
que determina a destinacao de, pelo menos, 60% das verbas do Fundo a
remuneracdo dos profissionais do magistério” (pag. 11 do documento
eletrénico 71).

O caput do art. 22 da Lei 11.454/2007 dispoe que:

“Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuals totais dos Pundos serdo destinados ao
pagamento da remuneragdo dos profissionais do magistério da
educacdo basica em efetivo exercicio na rede publica.

f 17 (grifet).

v W%

’
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O referido dispositive legal, ao reproduzir - como observado na
manifestacdo miinisterial -, a disposigao de subvincula¢ao antes prevista
no revogado art. 7° da Let 9.424/1996, tratou apenas daqueles recursos
anuais do [undeb, sem fazer referéngia, no entanto, aos recursos de
complementagio dos exercicios anteriores, recchbidos por meio de
precatérios. Estes uGltimos nao estariam contemplados nos recursos
ordindrios anuais, mas consfuiriam recursos extraordindrios. Nesse

sentido, constou da mencionada manifestagdo que

“[..1 o reconhecimento judicial de que os valores de
complementagdo do Fundef repassados pela Unido a estados e
municipios, no perfodo de 1998 a 2006, ficaram aquém do
devido, ndo importa a afirmacao de inobservancia, pelos entes
federatives credores, de subvinculacdo determinada pela lel
para a aplicagdc desses recursos, considerados ¢m  sua
totalidade anual, uma vez que a remuneragao dos profissionais
do magistério poderia ser adimplida, inclusive, com o montante
correspondente aos outros 40% das verbas do Fundef, visto
estar tal despesa relacionada, pelo art. 70, I, da Let n®
$.394/19967 (Leil de Diretrizes e Bases da Educagao), dentre
aquelas consideradas como de manutengao e desenvolvimento
do ensino, e inexistir limite legal para ¢ dispéndio de recursos
do Fundo com a remuneragio do magistério” (pag. 12 do

documento eietrdnico 71).

Com efeito, deve ser registrada a revogacao do art. 22 da Lei
11.494/2007 pela Lei 14.113/2020, a qual disciplinou a matéria no caput do
art. 26, abaixo transcrito:

1. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso Il do
caput do art. 53¢ desta Lei, proporgio ndo interior a 70% (setenta
por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos referidos no
art. 17 desta Lei serd destinada 20 pagamento, em cada rede de
ensineo, da remuneracio dos profissionais da educacdo basica

» W
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Além do mais, ainda que em exame prefacial, o Ministro Roberto
Barroso, ao indeferir a cautelar nos autos do MS 35.675-MC/DF, entendeu

quie

“Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n® 11.494/2007 faz
expressa mencdo a 60% dos ‘recursos anuais’, sendo razoavel a
interpretacao que exclud de seu contetido recursos eventuais ou
extraordinarios, como seriam o0s recursos objeto deste mandado
de seguranga. Emi segundo lugar, a previsdo legal expressa € de
que ©s recursos sejam utilizados para o pagamento da
‘remunerncio dos professores no magistério’, ndo havendo qualquer
previsgo para a concessdo de abone ou qualquer outro
favorecimento pessoal momentneo, o nde  valerizagao

abrangente e continuada da categoria”.

Nesse ponto, portanto, nao teria qualquer reparc a fazer a respeito
do voto do Ministro relater haja vista que, de fato, a decisao do TCU que
entende pela inaplicabilidade do percentual constante do art. 22 da Lei
11.494/2007 aos recursos de complementacdo do Fundeb pagos por meio
de precatorios nde viola os preceilos constitucionais que visam a
resguardar o direito a educacao e a valorizagic dos profissionais da

educagio béasica. No ponte, acompanho a proposta de deliberagdo do
Ministro Alexandre de Moraes,

Acompanho também, com ressalvas, o entendimento segundo o
qual os recursos provenientes da complementagdo aos fundos
educacionais devem ser utilizados exclusivamente em agles de

desenvolviments e manutencdo do ensina,

Na espécie, colho do ato questionado o seguinte excerto:

“9,2.2.2, utilizagio exclugive na destinagdo prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, ¢ na Constituigho Federal, no art. 60 do
ADCT;
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9.2.3. a aplicacao desses recursos fora da destinacao, a que
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposigac o Erdrio, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destinacdo de valores de precatorios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios
advocaficios ¢ inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redacdo conferida pela EC 14/1996, bem
como ¢ ilegal, por estar em desacordo com as disposicoes da Lel
11.494/2007;" {pag. 2 do documento eletrdnico 5).

Sobre a possibilidade ou ndo da retenicac dos honorarios contratuais
do advogado pagos em razdo do ajuizamento de demanda judicial para
cobrar os valores relativos ao Fundef ndo transferidos voluntariamente,
antes da expedicdo de precatorio, esta Suprema (orte possui
entendimento no sentido de que a discussdo “demandaria a andlise da
legislacdo infraconstitucional (Leis n® £.906/94), o que € incabivel em
sede de recurso extraordinario” (ARE 1.102.885-AgR/PE, Rel. Min. Dias
Toffoli, Plenario).

Essa mesma orientagao foi observada pela Primeira Turma, no
julgamento do ARE 1.066.359-AgR/AL, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio (j. 26/11/2019), no quai, por maiaria, assentou que “0 recurso
extraordindrio ndo € meio préprio ac revolvimento da prova nem serve a
interpretacdo de normas legals”. A Ministra Rosa Weber acomparthou o

voto do relator.

Naquele julgamento, ¢ Ministro Alexandre de Moraes divergiu, no
que foi acompanhado pelo Ministro Luiz Fux, dando provimento ao
agravo regimental interposto pela Unido, por entender que “a matéria
envolvendo a vinculacko exchusiva das verbas do FUNDEF/FUNDEB a
educacdo publica é nitidamente de teor constitucional, tendo em vista que

a hipdtese em aprego cuida do pagamento de honorarios advocaticios
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contratuais com recursos alocados no aludido fundo educacional, o que,
prima facie, indica violagdo direta ac art. 60 do ADCT”. Ademais,
consignou que a Primeira Turma do STF “tem posi¢do no sentido de que
ofende o art. 60 do ADCT a utilizacdo de verbas do FUNDEF para

qualquer finalidade diversa da cducacio fundamental”.

Por sua vez, o Ministro Roberto Barroso, em voto de desempate,

acompanhou o relator do feito, assinalando que

“lehm diversos precedentes, o Supremo assentou a tese de
gue, Tos casos em que Se discute a possibilidade de
fracionamento de wvalor relativo ac honordrios advocaticios
contratuais dos precatdrios expedidos em execugdes de
complementacdo de verba do FUNDEY, devidas pela Uniao,
nao ha questdo constitucional a ser analisada. Aplica-sc a
jurisprudéncia que afasta o cabimernto de recurso extraordinario
se o deslinde da controvérsia depende do prévic exame da
legislacao infraconstitucional.

Portanto, estou agui acompanhando o Ministro Marco
Aurdlio, negando provimento ac agravo na crenca de que ndo
ha wma questio constitucional aqui.

Devo dizer, todavia, Presidenie, gue considero correta a
decisic do Superior Tribunal de fustica nessa linha, porque a
juzisprudéneia do Superior Tribunal de Justica tem oscilado
relativamente a essa matéria,

Mas a minha convicgdo, aqui, é que o recebimento
dessas verbas s6 se deu, geralinente ao final de muitos anos,
pelo trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada
receberia.

Entdo, o advogado propde a demanda e, ao final - creio
que de uina década -, consegue o beneficio para 0 municipio.
Verba que 1:do iria para o municipio se ndo tivesse havido a
acdo proposia pelo advogade e, geralmente, sem honorarios
de pro labore, apenas com honarario de éxito.

e modo gue eu considerc legitima, nessa hipotese, que

o advegado receba os honoririos. Porém, eu nao estou

18
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enfrentando ¢ mérito, porque o Ministro Marco Aurelio
entendeu que a matéria era infraconstitucional e ha precedentes

do Supremo nessa linha” {grifel).
Apds, o Ministro Alexandre de Moraes ressaliou que:

“Presidente, essa  questio de se tratar de maténa
infraconstitucional voltara a ser discutida, pois levarel ao
Plenéric da Corte uma ADDF sobre a matéria. O Tribunal de
Contas da Uniao fixcu em decisdc a impossibilidade da
utilizaggdo do FUNDEF para pagamente de honorarios
advocaticivs, e passou a aplicar em relacdo a todos os
municipios - porque ele que fiscaliza a destinacio desse
dinheiro - vedande essa possibilidade. Ressalto que ha
situacdes diversas.

Ha a sitiacdo que o eminente Ministro Luis Roberto
Barrose se referiu, em que o advogado ingressou com agao,
desde o inicio, e, depois, obteve 0s honerarios. B ha uma grande
parte das situacoes, em gue os advogados somente passaram a
atuar a partir do resultado de mérito de uma acao civil publica
do Ministério Plblico; ou seja, s6¢ foram contratados para
executar a decisdo j4 formada e cobraram 20%, 30% chegando,
as vezes, a 40%, do FUNDEF de honorarios. Mas o Tribunal de
Contas da Umnido vern glosando todos esses pagamentos
realizados pelas prefeituras.

Pedindo vénia & maioria ja formada, entendo que a
matéria ¢ constitucional, porque seria um desvio de finalidade
na destinacdo de verbas do FUNDEF ¢ dou provimento ao

agravo da Unidao™.

Em complemenic ao seu voto, © Ministro Roberto Barroso fez a

seguinte obscrvacdo:

“Presidente, cetou de acordo vom o que disse o Ministro
Alexandre na parte inicial. 830 situacbes diferentes: aguela em

que o advogado ajuiza a agio e litiga por muitos anos e

S
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na agho celetiva, o sujeito se apressa em executar.
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Portantc, 2u eston considerando aqui a primeira
hipétese, a do advogado, porque eu acho legitimo. Em
nenhuma hipdtese, eu admitiria honorarios acima de 20%,
Alids, dependendo do valor em questao, eu glosaria o contrato
para reduzir os honordrios; quem ¢ advogado sabe, guem foi
advogado sabe guc, na medida em gque o volume arrecadado
pelo cliente airmenta, o parcentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilhao de reais, vocé ndo cobra 20%; a vida nao era boa assim.
Portanto, ha critérios de preporcionalidade e razoabilidade. Eu
esiou assumindo gque os municipios tenham agido
corretamente ¢ 05 advogados também; tude esteja dentro do
padrio” (grifet}.

Como se ve, o Ministro Roberto Barroso faz clara diferenciagiac a
respeito do tema dos honordrios advecaticios decorrentes das
complementacdes das verbas do Fundef, entendendo que existem
situacdes distintas no tratamento da matéria, qual seja, aquelas
relacionadas a atuacio de advogados que ingressaram com acdes de
conhecimento individuais em favor de dado Municipio, enquanto que,
por outro lado, existem aguelas que tratam da atividade desempenhada
por advogados apenas na fase de execucao de fitalo judicial constituido

em acdo coletiva, da quai ndo participou.

Fssa nao foj uma interpretacac inovadora. Devo destacar que alguns
meses antes, o Ministro Dias Toffeli, entio Presidente, ao analisar os
embargos de declaragdo opostos pelo Consetho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil em face da decisic monocrdtica que deferiu o
pedide formulado pela Procuradoria-Geral da Reptiblica na SL 1.186-
MC/DF - na qual se questionaram decisdes judiciais que autorizaram o
destaque de honorarios advocaticios contratuais em  precatorios
expedidos pela Unido para o pagamento de verbas complementares do
Fundef -, entendeu por bem, sanando as omissbes e dandc efeito

modificative aos aclaratdrios, ressalvar as “[...] execucdes decorrentes de
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acGes individuals propostas por entes piiblicos .77 (Emez) como pode

ser visto do trecho da decisdo transcrito abaixo:

“De fato, padeceu a decisdo embargada de omissdes, na
medida em que nic fex a necessdria distingao entre situagdes
decorrentes de acoes individualmente propuostas por entes
piiblicos, daquelas decorrentes de mera execugao da aludida
acio coletiva, ajuizada pela ora embargada.

E, ainda, ao nao excluir de sua incidéncia, as agdes ja
transitadas em jigado, que ensejaram a expedigao de ordens
de pagamentc de honorarics, em favor dos respectivos
advogados, que as patrocinaram.

Nio ocorreu, contudo, a apontada vulneragao ao verbete
da stimula vinculante n* 47, desta Suprema Corte, pois a
suspensao em questdo nio obstou o direito dos advogados em
receberem os honordrios arbitvados em seu favor, apenas
suspendendo, temporariamente, seu pleno exercicio.

Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos, os
embargos de declaragdo opostos pelo Conselho Federal da
Ordemm dos Advogades do Brasil (CFOAB) para, sanando
omissdes  constantes  da  decisho embargada,  declarax,

expressamente, _gue seu comando_ndo atinge execucoes

decorrentes de acfes individualmente propostas por entes

plblicos. através de patronos para tanto constituidos,

tampeuce aguelas em qgue ja transitada em julgado a decisdo

que regonheceu ¢ direifo ac recebimento da verba honoraria,

pelos advogados que atuaram no feito” (grifos no original}).

Em seguida, ao analisar embpargos de declaragao opostos em face da
decisio monocratica pela qual, teconhecendc a perda do objeto da SL
1.186/DF, julgou-a extinta, sem apredacac de mérito, o Ministro Dias

Toffoli consignou e deliberou o seguinte:

“Em arremate, reifero o gue dantes consignado, com a
prolagic da anterior decisde, no sentido de que a matéria em

discussio nestes autos, a partir do entendimento que recebeu,

21
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com: © parcial acolhimento dos embargos declarﬁj)rios

oposios pela OAB, contra a decis@o concessiva da suspensao,
ja restou devidamente equacionada por esta Suprema Corte.

Ou seja: execugdes decorrentes de a¢des individualmente
propestas  por entes publicos legitimados, seguem
normalmente seus cursos, posto que nio atingidas pela decisio
proferida nos autos da agdo resciséria n®  5006325-
85.2017.4.03.0000, em tramite no Tribunal Regional Federal da
3¢ Regiao.

E o aguelas execugbes, gue decorrem da acdo colefiva
ajuizada pela PGR e que foram afetadas pela liminar deferida
nos autos da acdo rescisOria, tem sido postulado e deferido
nesta Corte, para vererm seus cursos retomadas, nos termos em
que ja supra ressaltado.

A Tigor, assim, esta suspensao, feita essa necessaria
delimitaco quanto a seu objetc, deve ser rejeifada, por nao
reanescer decisao a sey suspensa,

Ante o exposto, acolhe, em parte, os embargos interpostos
pela OAB, para indeferir a presente suspensdo de liminar. E,
ainda, ndo conheco dos embargos opostos por Monteiro ¢
Monteiro Advoegados Associados € rejeitos 0s embargos opostos
pelo Procuradcr-Geral da Repablica” (grifei).

Como sc vé da leitura dos trechos supratranscritos, percebe-se que
foi levada a eofcitc a necessaria distincdc entre as decistes objete do
pedide de suspensdc de lminar, quais sejam, as decorrentes de
execuctes lastreadas em titulo formado em acdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal, e aquelas nas quais o titulo executade
decorre de agbes individuais de conhecimento propostas pelos
municipios, por meio de advogados constituidos para tanto. Para essas

dltimas, ¢ destaque dos honoréarios advocaticios fol mantido.

Essa também foi a intf—*ieccéo do voto proferido pelo Ministro Bruno
Dantaz, Redator do Acérd&o 1.423/2020-TCU-Flenario (TC 018.180/2018-
3), para quem,

Documento assinado digitalments cariorms MP n® 2.200-2/2001 de 240512001, © documento pode seér acessade pelo enderaco
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“1..]1 por questao de justiga, ¢ preciso reconhecer essa
questac particular dos advogados que laboraram desde o

principlc nesses  processos  que  questionavam  a
complementagdo de verbas do Fundet devidas pela Unido aos
rmunicipios.

Scgundoe, € preciso reconhecer que as vinculaches
decorrentes dos dispositivos constitucionais e legais
aplicaveis ndo atingem os recurses decorrentes dos juros de
mova legais acrescidos as verbas constitucionalmente
gravadas dada a natureza distinta de tais parcelas.

O STJ j2 reconheceu em diversos julgados que o novo
codige clvil expressou a natureza indenizatdria dos juros de
mora. Se na perspectiva do  devedor esscs  acréscimos
constititem sangdo pelc nao cumprimento de uma obrigacao
pactuada, sob a otica do credor os moratérios constifuem
indenizagdo, visto que se prestam a afastar os prejuizos
derivados da mora do devedor,

No Resp 1.703.697/PE, o STJ decidin que “os recursos do
FUNDEF/TUNDEB encontram-se constitucional e legalmente
vinculados a uma destinagdo cspedifica, sendo vedada a sua
utilizagho  eran  despesa diversa da manutengdo e
desenvolvimente da educacao basica {...) inexiste possibilidade
wuridica de aplicagao do art. 22, § 47, da Lei n. 8.906/1994".

Embora tal julgadoe tenha sido trazido pele eminente
relator em outros processos andalogos ao que Ora se examina,
observo que ele ndc adentrou na questic que distingue os
advogados que atuam desde as ag¢des de conhecimento
daqueles que ingressaram tiac somente com as agGes de
execugio fundada em ttule executive obtido na Agdo Civil
Publica proposta pelo MPF, tampouco na distingio entre a
obrigacio principal e os juros moraitrios.

No meu entender, recomposia a obrigagdo original ao
Fundef/Fundeb, atualizada monetariamente, ndo hi que se
falar em vinculacie da parcela correspondente aos jures de
mora aos aludidos fundos ¢, consequentemente, da existéncia
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de dane ao erario. E preciso, tambeém, levar em consideracic o

moments em gue os escritorios afetados pela decisido
recorrida efetivamente passaram a patrocinar as causas.

Portanto, o deslinde dessa celeuma passa pela reavaliagao
dos confratos firmados entre 05 municipios e as sociedades de
advogados, da natureza.das agbes judiciais impetradas, bem
como com o cotejamento das parcelas relativas as obrigagGes
principais e aos juros de mora processuais ¢ 0 valor
efetivamente recebido pelos patronos por meio do destaque dos
precatérios” {grifei).

Portanto, levando em consideragao que, em alguns casos, 0s recursos
publicos decorrentes das complementa¢bes do Fundef sé passaram a
integrar o patrim6nio dos entes municipais em razdo da diligente
atuagdo de advogados contratados, 0s guais desenvolveram a tese e
atuaram em juizo, as vezes, por mais de 20 anos, ndo seria razoavel
negar-ihes ¢ destaque dos honordrics advecaticios, sobretudo porque
atuaram sob o palio de clavsulas contratuais que previam a yemuneracao
apenas no éxito das demandas e em favor da ampliacdo dos recursos para
¢ custeio da educacao pibhica.

Chatrossim, assim como ressailtado acima pelo Ministro Bruno
Dantas. seria impréprio vincular toda e qualquer parcela dos precatorios
relativos as diferencas obtidas judicialmente na complementagdo devida
pela Unido para ¢ pagamento de profissionais do magisterio. Digo isso
porque nao se poderia irz.te-rpretar os arts. 22 da Leil 11.494/2007
(revogado), 26 da Lei 14.113/2020 e 60 do ADCT de maneira ampliativa,
abarcando, assim, as parcelas resultantes de condenacio e 0 seu acessorio,
devido pelo ilicito decorrente da demora, haja vista que o Poder
Judicidrio ndo poderia vincular aquiio o que a Constituigdo Federal ndo

vinculou,

Com mais razdo ainda acredito que nao seria possivel pretender

estabelecer tal vinculacdo aos juros de mora processuais, inviabilizando
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a regular contraprestacao dos causidicos por meio dos referidos valores,

s quals ostentam nitida natureza ndenizatdria.

Nessa linha de entendimento, destaco, por indispensavel, que esta
Suprema Corte, em recente julgamento (Sessdo Virtual de 5 a 12.3.2021),
cujo acordao ainda pende de publicacdo, fixou a tese do Tema 808 de
Repercussio Ceral (RE 855.091-RG/RS, Rel. Min. Dias Toffoli), no sentido
de que “ndo incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo

atraso no pagamento de remuneragio por exercicio de emprego, cargo ou
func¢ao”, concluinde que o contettdo mimimo da materialidade do
imposto de renda contide no art. 153, {Il, da CF, ndo permite que ele
incida sobre verbas que ndo acresgam o patrim@nio do credor. Naquela
oportunidade, o Minisiro Relator ressaltou no seu voto - 0 qual tive a

satisfagdo de acopipanhar - que

“I..] os juros de mora legais tém natureza juridica
autdngma em relacdc & natureza juridica da verba em atraso.
Vide, em primetro lugar, que eles ndo constituem frutos civis
(parcela acessdria que, em regra, segue a sorte do principal)
decorrentes da exploragio econdémica do capital, como ocorre,
por exemple, com 08 juros remuncratdrios (ou compensatorios)
em relacao ao mutuo fencraticio. £ necessario notar, ainda, que
a causa que gera ¢ direito aes juros de mora legais decorre de
um ato ilicite imputade ac devedor consistente no nao
pagamento mnas datas correspondentes dos valores em
dinheiro aos quais tem direito o wedor

A natureza indenizatéria dos juros de mora &

reconhecida também na legislagio tributaria [...]" (grifei).

Por conseguinte, nac havendo duvidas de que 08 furos de mora nao
sdo alcancados pela vinculagdo constitucional prevista na antiga redagao
do art. 60 do ADCT (apos a promulgagac da EC 108/2020 a matéria
passou a ser disciplinada no art. 212-A, da CF), entendo que podem ser
utilizados para adimplir o5 honorarios contratuals dos advogados que

propuseram as agdes individuais, constituindo a Uniao Federal em mora.

> er avessadn paio en;jere\;o
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Esse entendimento, inclusive, foi contemplado no voto do Ministro

Alexandre de Moraes, conforme trecho da manifestacio sintetizada na

5

ementa sugerida, abaixo iranscrita:

4. A vinculagdo constitucional em guestdo ndo se aplica
aos encargos moratoérios gue podem servir ao pagamento de
honorarios advocaticios contrabiais devidamente ajustados,
pois coniorme decidido por essa CORTE, ‘os juros de mora
legais tem natureza juridica autdnoma em relacio a natureza
juridica da verba em atraso’ (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS
TOFFOLT, iribunal Fleno, julgado em 15/3/2021, DJe de
8472021y,

For tudo o que foi exposto, concluc que a utilizacdo das verbas do
funde educacional para o pagamento de honoririos advocaticios
contratuais acs advogados que atuaram apenas na fase de execugio de
titulo judicial constituido em acio coletive da qual ndo participaram,

I

afrontaria a correta destinagio da verba constitucionalmente vinculada a

educacae basica ptblica.

Por outro lado, com base nas proficuas consideragdes e adverténcias
externadas pelo Ministre Dias Toffolt, na SL 1.186/DF, e pelos Ministros
Alexandre de Moraes e Roberto Barroso, no ARE 1.066.359-AgR/AL, as
quais me fizeram refletir, ressalve que, naquelas situacées relacionadas
a atuagio de advogados gue ingressaram com acgoes de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o destaque do
valor dos honorarios advocaticios {art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) da
quantia a ser recebida pelo respective ente municipal a titulo de
complementacdo aos fundos educacionais, sobretudo dos respectivos
juros de mora, haja vista que a vinculagdo a educagio basica dos recursos
ndo poderia impedir a execugao dos valores referentes ao exitoso servico
prestado, o8 (quails gexzam de auvionomia em relagdo & quantia a que ©

executado fol condenado no processo principal.,

¢
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lsso posto, divirjo em parte do voto do Relator, nos termos acima
exposios, apesar de tamoem julgar improcedente a presente arguicdo de

descumprimento de preceito jundamental.

E como voto.

N
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAQ DF DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN., ALEXANDERE DE MORAES

REQTE.(S} :PARTIDO SOCIAL CRISTAQ-PSC

ADV.{A/S) t ALESSANDRO MARTELLG PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.{A/S) :TRIBUNAL DE CONTAS Da UNIAO

PROC.{A/S){ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. CONTEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALBADORES B EDUCACAQ

ADV.(a/S) 'EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM, CURIAE. CONSELIIQ FEDERAL DA ORDEM  DOS
ADVOGCADOS DO BRASIHE - CFOAB

ADV.{A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOoTOo

G SENHOR MINISTRC EDSON FACHIN: Acompanho o bem lancado
relatério do e. Min. Alexandre de Moraes.

Apernas para remernorar, trata-se, em apertada sintese, de Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamenial, ajuizada pelo Partido
Socialista Cristdo — PSC em que requer a anulagio de parte do Acordao
1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, em razac da
violacdo dos arts. 39, 11, 205 e 206, V e VI, da Constituigao Federal e art.
60, XI1L, das ADCT.

Registro, iniciaimente, a plena cognoscibilidade da presente ADFPF,
nos termos do que assentado pelo Relator,

Do mesmeo modo, consigne que estou de pleno acordo com as
premissas elencadas pele ¢ Ministro Relator Alexandre de Moraes, no
sentido de que "O cardter extroordinario desse tngresso de verba justifica ©
afastminento da stbvincalogdo, pois seguir g determinacdo do grt. 60, X1, do
ADCT, clc art. 22 da Lei 11.494/2007, na vedacdo entdn vigente, implicaria ent

pontual e insustentavel awmento salurial dos professores do ensino bdsico, que,

&
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ent razdo da vegra de irvedulibilidade salarial, terin como efeito pressionar o
orcamento  publico municipal nos  periodos  subsequentes, acarvetando o
investimento em saldrios além do patamoay previsto constitucionalmente, em
prejuizo de outras agdes de ensino a serem financiadas com 0s wmesnios recirsos.”

Este entendimento ¢ coerente com o principio da responsabilidade
fiscal e com o equilibric financeiro das contas ptiblicas, de modo que néo
houve, por parte de¢ Acdérddo impugnado, violacdo dos preceitos
fundamentais indicades na exordial.

Ademais, como ressaltou o e. Minisiro Relator, “A Corte de Contas,
icualmente, agiy corretamente ao censurar o pagamento de honordrios
advocaticios contratuais com recurses alocados no FUNDEB, o que representaria
indevido desvio de verbas constitucionalniente vinculadas 4 educacdo.”

A esse respeito, impernide registrar que o Tribunal Pleno do STF na
ACQ 648, de relatoria do Ministro Marco Aurélic e com acorddo por mim

redigido, {. 06.09.2017, fixou as seguintes teses de julgamento:

“1 - O valor da complementacao da Uniac ao FUNDEF
deve ser calculado com base no valer minimo nacional por
altino exiraido da média nacional;

2 ~ A complementagdo ao FUNDEF realizada a partir do
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a
media nacional impde & Unido o dever de suplementagdo de
recursos, manitda a vinculacdo constitucional a acdes de

desenvolvimenio ¢ manutengdo do ensino.”

Na ocasido, a terndtica foi especificamente tratada e objeto de

manifestacdo dos julgadores, transcreve excerto relevante:

O SEWHOR MINISTRC EDSON FACHIN: (.. De
pronto. impende ressaltar que o adimplemento das referidas
obrigagbes por parte da Unido e respectiva disponibilidade
financeira aos Autores vinculam-se a finalidade constitucional
de promoc¢io do direifo a educagio, Unica possibilidade de
dispéndio dessas verbas puablicas.

[

&
Leen S
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O SENHOR MINISTRO LUTS ROBERTO BARROSO - (...}
E tambem, gu ate vou ler 2 minha tese de julgamento, mas eu
preciso adita-la com uma observacao feita pelo Ministro Luiz
Edson Fachin, a quem estou acompanhando, portanto, que este
aporte de recursps, esta diferenca ingressara, no Tesouro,
vinculade ao gasto com a educagdo, porque esta € a destinacio
desses recursos.

{0

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhora
Presidente, pe¢o escusas 2os eminente Ministros-Relatores. Fu i
a propesigdo doe Ministre Barroso - ndo até o final -, contendo

expressamente aquilo que houvera proposto, g

ual seja:
{..}; mantida a vinculagdo consitucional, acdes de
desenvelvimento e mamitencio do ensing.

Apenas prara deixar claro o que ja estava no meu voto.”

Nesse contexto, a derivacdo da finalidade constitucional das receitas
pablicas reverbera nos honordrios contratuais advocaticios, como se
extrai do assentado pelo Plendrio do Tribunal de Contas da Unido no
supracitado Acordao 1.824/2017, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, |. 23.08.2017, assim ementado:

“REPRESENTACAOC DO MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADC DO
MARANHAC E MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
MARANHAO, IRREGULARIDADES NA DESTINACAQ DO
PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO
DEVIDA PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEF
ACAQC CiviL PUBLICA CONDENANDO A UNIAO AQ
PAGAMENTO DOS VALORES JA TRANSITADA EM
JULGADCQ., CONTRATACAO DE TRES ESCRITORIOS DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQO, COM
A FIXACAQ DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20%
DO EXITO, POR CENTO E DEZ MUNICIPIOCS DO ESTADO
DO MARANHAQC. RISCO DE DESVIO DE RECURSOS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO

Dnoumento assinado digitalments conforme MP n® 2200212001 de 24/03/2001, O documents Gods sor acessado peto eqdereuo R
nH v, stfjus. briporialfautenticacesiautenticarDocumenic. 5D 3ob ¢ cadina CAAD-DCFE-508C-0CAY o senha 0600-2070-37E7-147E 1y
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PARA G PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS
EM RAZAC DO ARTIGO 22, §4° DA LET 8906/199%4.
VINCULACAC DE ORDEM  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO EM FINALIDADE
DIVERSA. PLURIMAS TRREGULARIDADES. DANO AO
ERARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE QUE
DEU  CAUSA  AOS DESVIOS.  IRREGULARIDADES
GRAVISSIMAS. DETERMINACOES.” {grifos nossos)

No tocante a questdo da nio incidéncia da vinculagio do art. 60 do
ADCT {atual art. 212-A da CF) & parcela referente aos juros de mora
incidentes no precatéric & ser pago pela Unifio, a partir das razdes
lancadas sobretudo ne voto do e. Ministre Ricardo Lewandowski, bem
come  dos  precedentes desta Corte acerca da natureza juridica
indenizatdria e auibnoma dos jurcs de mora, entendo possivel sua
eventual utilizagdo para o pagamente de honorarios advocaticios
confratuais.

Entretanto, tal qual exposto pele Ministro Nunes Marques, a minha
divergéncia em relagdo ao voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, reside, tao somente, no tocante ao alcance da medida. Assim,
entendo que a possibilidade de destaque de honorérios advocaticios
sobre a parcela do precatdrio atinente aos juros de mola estd adstrita aos
advogados que propuseram as acdes individuals, constituindo a Unido

Federal emn mora.

Assiin, acompanhe o e Ministro Relater e julge improcedente a

presente ADPFE.

E como voto,

")
Nacumenic assinado digitalmente conforme MP 07 2.200-22647 de 24;25/2001. G docurnenta pode sef acessade pelc endereco -
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ARGUICAC DE DESCUMPRIMENMTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITC FEDERAL

RELATOR : MiN, ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.{&} :PaRTIDO 56CIAL CRISTAO-PSC

ADV.{A/S) T ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO({A/S)

INTDG.{ASS) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROCLA/SHES) CADVOGADGO-GERAL DA TJNIAO

Awi, CURIAE, :CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAC

ADV.(A/S) EDUARDO BRURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. CONSELIIG  FEDERAL DA ORDEM  DOS
ADVOGADCS DO BRASIL - CFOAB

ADV.{ASS) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de arguigio
de descumprimento de preceito fundamental ajiiizada pelo Partido Social
Cristio (PSC), contra ¢ itemn 92.2 da decisdo proferida no acérddo m.
1824/2017 — Plenario {processo n. T 005.506/2017-4), do Tribunal de

Contas da Uniao {TCUY

O vartido requerente aduz que o item 9.2.2 do referido acord&o teria
violado os arts. 3%, 111, 205 ¢ 206, V e VIII, da Constituicdo Federal e o art.
a0, XII, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT), na
medida em que autorizaria os gestores a desrespeitar a vinculacio dos
recursos do Fundef/Fundel, a serem recebidos por meio de precatdrio,
para pagamento dos profissionais do magistério da educagdo basica em

efelivo exercicio.
Eis o teor do iter impugnado:
H -~

9.2.2. aos vecursos proveniendes da complementacac da

%
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Uniao ao Fundel/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca
padicial, devern ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancéria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lel 11.494/2007, a fim de garantir-Thes a
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2, utilizacho exclusiva na destinagho prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, ¢ na Constituicic Federal, no art. 60 do
ADCT

Sustenia que o TCU, ao dispor nos termos acima colacionados, teria
atastado a subvinculacao estabelecida p pele art. 22 da Lei n. 11.484/2007 ¢,
consequentemente, a possibilidade de utilizacio desses valores para o
pagamento de honeorarios contratuais.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pelo ndo conhecimento
desta arguicac e, no mérito, pela improcedéncia do pedido nela
formulado. A Procuradoria-Geral da Republica também ofertou parecer
pela improcedéncia do pedido,

O detalhado relatdric do eminente Relator, ministro Alexandre de

Morais, ¢ adotado de medo integral.
Acompanlio o voio do eminente Relator,

De inido, ressalto que a Emenda Constitucional n. 114, de 16 de
dezembro de 2021, trouxe novo regraments para o tema em questdo. Tal
Emenda instituiu regime no pagamento dos precatorios, modificou o
regime fiscal e autorizou o “parcelamento de débitos previdenciarios dos

Municipios”, vedandoe a possibilidade de incorporacdo de tais valores nos

i3

saldrios dos profissionais do magistério, conforme arts. 4% e

0

5%, a seguir

transcritos:

Art, 4% Os precatérios decorrentes de demandas relativas a

complementacic da Unifio aos Estados ¢ aos Municipios por

RN )

w
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conta do funds do Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino

Fundamental ¢ de Valorizacdo do Magistério (Fundef) serdo
pagos em 3 {irés) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte
forma:

I- 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;

11 - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

I - 30% {trinta por cento) no terceiro ano.

Pardgrafc dnico. Nao s¢ incluem nos [imites estabelecidos
nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposicdes Constilucionais
Transitorias, a patrtir de 2022, as despesas para os fins de que
trata este artig.

Art. 5% As receitas que os Estados e os Municipios
receberem a tituio de pagamentos da Uniao por forca de aches
judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parccla
desta no Fundo de Marnutencio e Desenvolvimento do Ensino

undamentsl e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo

ser aplicadas na marmteng—ﬁo e desenvelvimento do ensino
fundamental piblico e e valorizacdo de seu magistério,
conforme destinagio origindsia do Fundo.

Paragrafe dnice. Da aplicacds de que {rata o caput deste
artigo, mo minimo 60% {sessenta por cento) deverdo ser
repassados aos  profissionais do  magistério, inclusive
aposentados ¢ pensionistas, na forma de abono, vedada a
INCOTporagas na remuuneragdeo, na aposentadoria ou na pensio.

Portanto, uma vez gue houve destinacdo especifica com a
remuneracdo dos profissionais mencionados e, ao mesmo tempo, sua
respectiva  incorporacdc foi  vedada, afastou-se cu diminuiu-se

consideravelmente o possivel desequilibrio fiscal dos entes piiblicos.

I'eiia tal consideracdo, analiso a guestdo acerca do periodo anterior a

referida Emenda Constitucional 1. 174/2021.

Nesse contexto, o Supremo tem se posicicnado, conforme diversos

i

precedentes, no sentido de gue a complementagdo das verbas do

ronirnenis assinado digitalments conforme MP n” 2,200-2/2004 de 24/38/2001. C documento pods ser scessads pelo =ndere 3
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Fundef/Fundeb, na linha do art, 60 do ADCT, deve manter sua destinacao

voltada a educa f;au bésica publica. Precedente recente de relatoria do
ministro Dias Toffoli & nesse sentido. Confira-se:

Suspensdo de tutela provisoria. Verbas do FUNDEFE
Direito & complementacio ja reconhecido. Execucho da decisio
obstada em agio rescisdria. Risco de grave danc 2 ordem e a
administracao publicas cvidenciado. Vedacgdo de uso das verbas
vinadadas a prestagao de servigos de educacido publica no
pagamento de honorarios advocaticios. Suspensao parcialimente
deferida. 1. Tal como o acdrddo rescindendeo, o Supremo
Tribunal Federal ja reconnecen o direito de entes federados ao
recebimento de verba complemeniar do FUNDEFE 2. A
suspensdo da oxectigae do acorddo em que se reconheceu tal
direito aos rcquerentes tern potencial para acarretar graves
prejuizos a ordem e a administragdo publicas, maxime porque
veda ¢ recebimento de verbas destinadas a prestagdo de
servigos de educacas publica em um pafs tdo carente de melhor
sistema educacional publice. 3. A destinacdo de parte do
montante de verba vinculada a  prestacdo de  servigos
educacionais ac pagamento de honorarios advocaticios se
afigura inconsiifucional e deve ser obstada, cabendo aos
intevessados recorrer as vias ordindrias para a solucac de
eventuais conitrovérsias acerca do pagamento de honorarios
advocaticios, matéria que, especificamente, ndo se reveste de
indole constitucional ¢, portanto, nao justifica a intervengao do
STF para dirimir questbes a si relativas, sendo estranha ao
objeto principal da demanda, qual sefa, o recebimento de
complementacgo Ge verbas do PUNDEEF e sua wutilizagao
obrigatoria na area da educagio. 4. Suspensiao parcialmente
deferida.

STV 66, §. 20 de abril de 2020)

o

Teita tal ressalva, em harmonia com os bem langados fundamentos
do ministro Ricardo Lewandowski, reconhego que a complementacao das

verbas para a educagdo publica se sagrou como tese vencedora também

&
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pelo relevante e impoz"zante zeio de muitos advogados que defenderam
tal posicao. Com efeito, na medida em que € atribuicdo constitucional dos

entes subnacionais a educagie bédsica, por pressuposto, as j4 mencionadas
verbas do Fundef devem ser a estes destinadas.

Essa ponderacao gquanto ao zeloso trabalho dos advogados nao
passou  despercebida também pelo ministro Roberto Barroso, em
julgamento recente sobre o tema, colacionado por Sua Exceléneia o
minisiro Ricarde Lewandowski {ARE 1.066.359 AgR, ministro Marco
Aurelio, . 26 de novembro de 2019}

Bevo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a
decisdo do Superior Jribi.ma} de Justica nessa linha, porque a
]'u.ris;)mdémcia do Superior Tribunal de Justica tem oscilado
relativamente a essa matéria.

Mas a minha convicgdo, aqui, é que o recebimento dessas
verbas so se deu, geralmente ac final de muitos anos, pelo
trabathe do advogado. sem ¢ qual o municipio nada receberia.

Entdo, o advogado propde a demanda e, ao final - creio
que de uma decada -, consegue o beneficio para o municipis.
Verba que nds ina para o municipic se nio tivesse havido a
agdo proposta pelo advogade e, geralmente, sem honorarios
de pro labore, apenas com honoraric de éxito. De modo que eu
considero legitina, nessa hipotese, gue o advogado receba os
honorarios.

{Grifel)

Bem assim, o minisirc Ricardo Lewandowski reconhece a

s “situacdes relacionadas a

jrvig

possibilidade de honorarios advocaticios
atuacao de advogados que ingressaram com agBes de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio”, em que “seria legitimo o
destaque do valor dos honordrios advocaticios {arf. 22, § 4°, da Lei
8.906/1294) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a

sopretudo dos

titulo de complementacade aos fundos edo

respectives juros de mora, itajs vista que a vinculacdo a educacio basica
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ex1toso servico prestado_, 05 {Uals gozam de autonomia em relagao a

quantia a que o executade fo! condenado no processo principal”.

Nesse scntir, alids, creic que até mesmo a atuacdo na fase de
execucio, ainda que de titulo derivade de aglo coletiva, é digna de
reconhecimento e compensagdo, conquanto em proporcionalidade 3
quantidade de trabalho desenvolvido.

Ou seja, se ndo é razoavel que o advogado patrocinador da causa
desde a fase de conhecimento até a execugdo seja remunerado da mesma
forma gue outro atuante apenas na ekecugi v de titulo formado em agdo
coletiva, tambeém nae me afigura correto que o trabalho desse (iltimo em
nada possa ser remunerade, apenas por haver atuado na Gltima fase. Ao
contrario, afigura-me mals correto, entlo, gue ambos os trabathos sejam
remunetados mas de forma preporcional ao trabalho desenvolvido e a
complexidade da causa.

Nesse senfido, alids, ¢ prépric ministro Roberto Barrose fez

relevante ponderagaoe:

Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro
Alexandre na parte mnicial. Sdo situagdes diterentes: aquela em
gue o advogado ajulza a agao e litiga por muilos anos e
daquela em gue, vencida a demanda pelo Ministérig Phblice,
na agdo enletiva, o sujeito se apressa em execntar,

Portanto, 2u estou considerando aqui a primeira hipotese,
a do advegado, porque cu ache legitimo. Em nenhuma
hipotese. eu admitiria honorérios acima de 20%. Alids,
dependendo do valor em questde, 2u glosaria o contrato para
reduziv os neonorarios; quem € advogado sabe, quem foi
advogado sabe que, na medida em gue ¢ volume arrecadado
pelo cliente awmenta, o percentual diminui Se estiver cobrando
1 bithdo de reass, vood ndo cobra 20%; a vida ndo era boa assim.

Portanto, ha coritérics de proporcionalidade e razoabilidade.
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Bu estou assuminde que 08 municipios tenham agido
corretamente e os advogados tambémy; tudo esteja dentro do
padrao.

(Grifei)

Em outras palavras, com a devida vénia, ndo vejo razdo para a
impossibilidade de destaque dos honordrios em ambas as hipoteses,
mesmo que tenha havide atuacdo do causidico apenas na fase de
execucao. A diferenca em relagao ao advogado que tenha atuado desde a
fase de conhecimento seria, entde, na proporcac e valor dos honorarios. A
limitacio do teto para os honorarics gque ora se impde, isto ¢, o valer
dos juros de mora, najuraimente sevdo menores nas acdes que apenas
executam o titulo obtido na acdo coletiva do que nas a¢des individuais
nas quais ¢ advogadoe laboren desde a fase de conhecimento.

Entendo que o voto trazido pelo Relator ministro Alexandre de
Moraes, contempla esse raciocinio quando admite a hipdtese de destaque
das verbas do Fundef para honordrios advocaticios dentro dos valores

eXPICssos pelos juros de mora.

Isso porque esta Corte reconheceu a natureza indenizatoria dos juros
de mora, os quais “tém natureza autdonoma em relagao a natureza juridica
da verba em atraso” {RE 835.091 RG, Dje de 15 de margo de 2021). Se
assim &, ha, sobre tais juros, possibilidade de destaque dos honorarios
contratuais eventualmente firmados com profissionais ou escritorios de
advocacia que tenham atuado no deslinde da questao acerca de tal

repasse de valores.

Posto isso, acompanho integralmente o Relator, ministro Alexandre

de Moraes, para julgar ¢ pedido lmprocedente.
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sl DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF {2020/0059520-8)

RELATOR © MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ

EMBARGANTE | JOAC AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADGCS - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DFG11555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAG ULISSES DE BRITTO AZEDO - MADQ7631A
JOHANN HOMONNAI JUNICOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNC MILTON SOUSA BATISTA - MAO14692A
PRISCILLA RARQUEL FERREIRA DA SILVA - DFC49006
JOAQ ULISSES DE BRITTO AZEDO - DFG55413

EMBARGAILO - UNIAD

EMENTA

PRGCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAD NO AGRAVO
NTERNO NO RECURSQ ESPECIAL. OMISSAC. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DROS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENACAQ. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N° 528 INTEGRACAC DO JULGADO.
NECESSIDADE. EMBARGCOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratorios s&c cabiveis guando houver contradigao
nas decisdes judiciais ou guando for omitido ponto sobre ¢ qual se
devia pronunciar o juiz ou tibunal, ou mesmo corregdo de erro
material, na diccae do art. 1.022 do CPC vigente.

2. Ne caso em aprece, cobserva-se que o acdrddo impugnado
raegsaliou a consonancia de antendimento do Tribunal local com o
posicionamento desta Corte de Justiga, segundo o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDER possuem vinculagdo constitucional,
sando vedada s sua utilizac8c para finalidade diversa da educacgéo
basica. Julgou-se, pois. ser descabido o deslaque de parcela dessas
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a
oossibilidade de retengéo dos honerarios gue incidam sobre 08 juros
de mora do requisitdric & a natureza de tal verba, néoc foi enfrentado
por esta egrégia 2° Turma, ne julgaments do agravo interno.
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4. Ainda que {al o hy sido arguida sspebl§

razdes du FECLTSC

sic & fampouco 5018&%@@%@2@#'

peranie as instanc * cerlo que o pedido gfg formuiado,

referenie a poss! . destacar ag verbas honorarias da
parcela relailva aos jurms e mors inseridos no precaidrio devido pela
Uni&o, esta implicite na discussao frazida nos autos, ndo podendo ser
desconsiderado na analise dos prasentes aclaratbrios.

5. O Plenario do Supremo Trb ai Federal decidiu de forma undnime
a gquestdo, em juigamenio recenta’ssimo, proferido em carater
vinculante na ADPF n® 528, no qual restou consignada a vedacéo do
pagamento de honorarios advocaticios contratuals com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
honorarios_ _advocaticios  coniratuais  valendo-se  da __verba
correspondente 203 jurps de mora incidentes sobre o valor do
orecatério devido pela Unide em acBes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios.

6. Diante disso, mosira-se saiutar a inlegracdoe de acordde cora
impugnads para gue deie passe a constar expressamente a
possibilidade de destague das verbas do FUNDEF/FUNDEB para
honcrarios advocaticios deniro dos vaiores expressados pelos juros
de mora inseridos na condenacao.

7. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar a omissac
apontada.

ACORDAO

Vistos & relatados estes autos ent que sho partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto dola}
Sr{a). Ministro{a)-Relator{a).

Os Srs. Ministros Maure Campbell Margues, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo & Herman Pﬁrzi rmin volaram com ¢ Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 ds abnil de Z027.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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SUPSRIOR TRIDUNAL DE JUSTICA
EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF {2020/0053520-8)

RELATOR T MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE  MUNICIPIC DE BREJO DO CRUZ

EMBARGANTE : JOAGC AZEDC E  BRASILEIRC SOCIEDADE DE

ADVOGADOS

ADVOGADOS  : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DFQ11555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF0166149
RENATC BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDGC - MAOG7631A
JOHANN HOMONNAL JUNIOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNG MILTON SCUSA BATISTA - MAD14692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SHLVA - DF049006
JOAD ULISSES DE 8RITTO AZEDO - DF055413

EMBARGADO  : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIViL. EMBARGOS DE DECLARACAQO NOC AGRAVO
INTERNO NOC RECURSC ESPECIAL. OMISSAOC. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AOC FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENACAC. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N. 528, INTEGRAGCAO DO JULGADO.
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratdrios séo cabiveis quando houver contradigao
nas decisBes judiclais cu quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juiz ou Wbunal, oU mesmo correcac de erro
material, na diccgo do ari. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em aprego, observa-se que o acdrddc impugnado
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o
nosicionamento desta Corte de Justica, segundc o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagéo constitucional,
sendo vedada a sua utllizagfo para finalidade diversa da educacgao
basica. Julgou-se, pois, sar descabido o destaque de parcela dessas
verbas para o pagamantc de honorarios advocsaticios.

2. U tema reputade omisso trazido nestes embargos, relativo a
possibilidade de retencdo dos honorarios Gue incidam sebre os juros
de mora do requisiionic & a natureza de iai verba, ndo foi enfrentado
por esta Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.

4, Ainda gue tal questdo nio tenha side arguida especificamente nas

X $3
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razbes do recurse o
peranie as instancia g
referenie a possibilioan se destacar as verbas horiorarias da
parcela relativa aos | ~G7s seridos no precaterio devido pela
Unido, esta impliciio na discussao razida nos autos, ndo podendo ser
desconsiderado na anaiise dos presentes aclaratorios.

5. C Plenario do Supreme Tribunal Federai decidiu de forma unanime
a questdo, em juigamento recentissimo, proferidc em carater
vinguiante na ADPF n. 528, no gquatl ficou consignada a vedacao do
pagamento de honorérics advocaticios coniratuais com recurses
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
Nonorarios advocaticios  contraiuais  vaiendo-se  da _ verba
correspondente _acs juros _de _mora incidenies sobre o valor do
precatdric devide pela Unido _em acbes propostas em favor dos
Esiados e des Municipics.

6. Diante disso, mosira-se salutar a infegracdo do acorddo ora
impugnado para que dele passe a consiar expressamente a
possibilidade de destague das verbas do FUNDEF/FUNDEB para
honorarios advocaticios dentro dos vaiores expressados pelos juros
de mora {nseridos na f‘mdmaréu

7. Embarges de declaragio accihidos para sanar a omissao
apontada.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acorddo assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVDO INTERNC NO RECURSQO
ESPECIAL. HONORARICS, RETENCAO. FUNDEF.
iIMPOSSIBILIDADE.

1. O entendimentc desta Corte esia assentado no sentido de que
oS recursos publicos destinados ac FUNDEF nzo podem ser
utilizados para o custeio de despesas diversas da educacgéo
basica, como, no caso, henorarios advocaiicios.

2. Inviavel o pedide de sobrestamento do feito, ante a auséncia
de deferminacic especifica nesse sentido, nos autos do REsp n.
1.703.697/PE. Precedsaries.

3. Agravo inierno a qua se nega provimente. (6-STJ, 1. 558).

Os embargantes alegam gue o julgado seria omisso em relagado ao
tema aventado no agrave intermne relative & viabilidade de retengac da verba
honoréria quanto a parcela da divida referente dos juros de mora, a0 passo que
reproduzem julgados desia Corie & do Excselso Pretorio que tratam da natureza
indenizatoria dos jurcs.

Ademais, através da peticBo de e-37d, fls. 601-838, o Municipio
reforgca a tese de gue houve omissdo no acdérdao recortido ac ndo se manifestar
sobre @ possiblidade do mencionade decote  rsiative aos  honorarios

advocaticios, desde que limitada a parceia especifica e nao vinculada dos juros

st e tampouco cREaEd” ol
zeno que o pedi @E}b@@a%{imaraée,—%—
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entendimento extraido do julgams=ric da ADPF n, 528,

de mora incluidos na condengess (#

Acrescenia que, na
Supremc Tribunal Federal o iulgamento de ADPF n. 528, no qual a Corte firmou
posicionamente gque afeta especificamente a matéria agui  discutida,
disciplinando a aplicagao do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/19%4, aos processos
em gque ha condenagado da Unido ac pagamento de diferencgas relativas ao
extinto FUNDEF,
Requer, dianie disso, sejam acoliidos 0s embargos de declaracgdo,
observando-se 0 gque ol decidido pela Suprema Corte.

E o relatorio.
VOTO

Os embargos declaratdrics 330 cabiveis quands houver contradicdo
nas decisdes judicials ou quando for cmitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se 0 juiz ou tribunal, ou mesmae correcdo de ero material, na dicgao
do art, 1.022 do CPC. _

No caso em apreco, observa-se gue o acordéo impugnado ressaliou a
conschancia do entendimento do Tribunal tocal com o posiciohamento desta
Corte de Justica, segundc o qual as verbas destinadas ac FUNDEF/FUNDEB
possuem vinculagdo constilucional, sendo vedada a sua ulilizagho para
finalidade diversa da educac8c bDasica. Julgou-se, pois, ser descabido o
destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de honorarios
advocaticios.

Ctema repuiado omisse trazido nesies embargos, relativo
% possibilidade de retencdo dos honorarios gue incidam sobre os juros de mora
do reguisitdrio e a natureza de fal verba, de falo nép foi enfrentado por esla
Segunda Turma, no julgamernto do agravo intermo.

Ainda gue tai guestdo ndo tenha side arguida especificamente nas
razdes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate peranie as
instancias ordinarias, entendo que o pedido ora formuiado, referente a
possibilidade de se deslacar as verbas honorarias da parcela relailva aos juros
de mora inseridos no precatodric devide pela Lini8o, esia implicito na discussao

trazida nos autos, ndo pedendo ser desconsiderade na analise dos presentes

>

aclaraiérios.
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Note-se gue ¢ Plendns 7o Sun

sdante nos seguinies termos:

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguigdo de
descumprimenio de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acdrdaoc 1.824/2817 do Tribunal de Contas da Uniao, gue 1) afastou a
subvincuiacdo estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos
vaiores de complementacio do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unido
aos Estados ¢ aos Municipios por forga de condenacao judicial, e 2)
vedou o pagamento de honorérios advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDER, ressalvado o pagamento
de honorarios advocaticiogs contratuais valendo-se da verba
correspondenie aos jures de mora incidentes sobre ¢ valor do
precatoric devido pela Unido em acgdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios, nos iermos do voto do Relator. Os
Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto Barroso,
apesar de também julgarem improcedenie & agdo, fizeram ressalvas
em seus voloS para consignar oue apenas naquelas siuacoes
relacionadas A atuacfo de advogados que ingressaram com agoes de
conhecimenio individuals em faver de dado Municipio, seria legitimo o
destague do valor dos honorarios advocaticios {art. 22, § 4°, da Lei
2 906/1934) da quantia & ser recebida pelo respective ente municipal a
titulo de complementacao aos fundos educacionais, bem como dos
respeciivos jurcs de mora.

Com efeito, exirakse do votg do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, o reconhecimento da inconsiitucionalidade do pagamento de honorarios
contratuais com recursos do FUNDER, com a ressalva de que, dada a
autonomia da parcela relativa avs juros de mora, o “‘pagamento de honorérios
advocaticios confratuais pelos Municipios valendo-se 8o somente da verba
correspondente acs juros moraiérios incidentes no valor do precatorio devido
pela Unido € CONSTITUCIONAL™

Colhe-se, ainda, do voto do Ministro Nunes Marques, o esclarecimento

abaixo transcrito:

Entendo que o volo trazido peio Relaior, Min, Alexandre de Moraes
contempla esse raciocinio quando admite a hipdtese de destaque das
verbas do FUNDEF para honorérios advocaticios dentro dos valores
expressados pelos jures de mora.

Isto porque esta Suprema Corte reconhaceu a natureza indenizatdria
dos juros de mora, 0s quais “tém natureza autdnoma em relagdo a
natureza juridica da verbz emn afraso” (RE 855.091-RG, DJ-e de
15.03.2021). Se assim © &, ha. saobre iais juros, possibilidade de
destaque dos honorarios contratiais que tenham sido firmados com
profissionais ou escritérios de advocacia que tenham atuado no
deslinde da questis acerca de tal repasss de valores.

lsso posto, acompzntio integralmenie o voto do Relator, Ministro
Alexandre de Morags, para julgar o pedido improcedente.
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impugnado para que dele

dos vaiores expressados pelos juros de mora inseridos na condenagéo.

Ante ¢ exposto, acolhc os embargos de declaragdo para sanar a
omissao consiante do acorodc recorrido, dele fazendo constar a ressalva de que
& cablivel o pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos Municipios
valendo-se tdo somente da verba correspondente aos juros moratdrios
incidentes no valor do pracatério devido pela Unido, nos termos do decidido pelo
STF na ADPF n. 528.

Dito iss0, devem os auios retornar ao Tribunal local a fim de verificar
se ha. na hipditese fatica dos autos, possibilidade de reteng@o das referidas
verbas e em gual montante.

E como voto.
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EDel no Agint ne RECURSO ESPROIAL N° 1,586,186 - DF {2020/0059520-8)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, Ministro Og
Fernandes e demais Colegas, examinei este processo e sobre ele recebi
memeriais e atendi o advogade, e, neste caso, nédo tenho davida em
acompanhar o eminente Relator, porque, efetivamente, havia omissao, no
acordao embargado. ” :

O Agravo interno f\'f.ersava:_ também sobre essa ‘questdo tida como
omissa, objeto da ADPF 528, até entdo nac julgada pelo STF, mas
sustentava a possibilidade de oS ho_zio_rérias contratuais serem passiveis de
destaque, ne que diz réspeito é_.os jures moratérios, por sc tratar de verba
indenizatéria. ) | |

Assim, estou acompanhéﬁda integralments © ?%eiator, porguanto

havia, efetivamente, omissao a ser suprida:
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
MNimero Registro: 20206/0058520-8 PROCESSG ELETRONICO REsp 1.866.186/ DF

Nimergs Oreom: 0005236-60.2017.4.01 0000 00393729220174010000 393729220174010000
32 (;fr‘)""l T4 0000 T311080201640§3400

EMMESA _ JULGADG: 03/0472022

Relator :

Exma, Sr. Mimstro O FERNAMDES

Presidente da Sessio : :

Exmo. Sr. Ministro MAURD CAMPBELL M F\.RQT ES

Subprocuradors-CGieral da Repiblica
Fxma. Sva. Dru SAMANTHA CHANTAL nf‘fBRQY\f’(}LSh. ;

Seeretaria

Bela. VALTRIA RODRIGUES SOARES

AUTUA{: AG

RECORRENTE D MUNICHTO DE B‘R}:K) DO TRUZ
RECURRENTE UOIOAQ AZEDO EBR ASIHLEIRG SQC TEDADE DE AD\’O(IADOS
ADVOGADES . IBANELS ROCHA B ARRGOS JUNIOR - DEOL ?555

MARIUCIO LUSTOSA BONEIM - DF016619 ..
RFN ATO BORGES BARROS - DIfi9275
JOAC ULISSES DE BRITTO AZEDG - MAGOTEI1A
FOHANN HOMONNATIUNIOR - DFO42560
ADVOGADOS C O KATIUSO1A PERPIRA DE ALVIM - DF04231
BRUNO MILTOM SCUSA BATISTA - MAUI46Y2A
PRISCILLA RAGQUEL FERRUIRA B3A SILVA - DF049006
JOAO UTISSES DL BRUTTG AZEDO - DF053413
RECORRIDG . UNIAG

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MA FERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgaments
- Repasse de Verbug Plhibiicas

EMBARGOS DE DECLARACAD

EMBARGANTE S OMUNICIPIO TH BREIC DO CRUZ
EMBARGANTTE ¢ JOAQ AZEDO ERRASILEIRO SOTCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS o IBANEIS Rr)i“d»{ BARROS TUNIOR -DFOLISS5

MARLUCKS LUSTOSA BONEDM - DFOI66I0

REMNATO BORGES BARROS - FOIO2T7S

JOAQ ULISSFE RE BRITTO AZEDC - MADOTE3TA

FTOHANN HOMONNAT FUN'OR - 0425800
ADVOGADOS . KATIUSOLA PEREIRA DE ALVIM - DFE231L

GRUNOMILTON SOHISA BATISTA - NMAGI46924

PRISCIL LA RAQUIL FERREIRA A SILVA - DFO43006

cLoE
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L BRITTO AZEDG - DF055413

JOAQ LLIRNDS T
ENBARGADO ¢ LNIAO

CERTIDAC

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessho realizada nesta data. proferiu a sepuinte decisio:

*Adiado por indicagdo do(ay Sr{a}). Ministrotay-Relator{a).”




e ;7_'_

P ek,
) - --\,//j jé;;z_,L ( il FOihEi w @3/3
- oy o217
Processa ni. - 208

Rubrtcaé_ﬁ_—_/

%

9_/// i

CERTINAD DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Elct no Aglnt no
Numero Registro; 2020/0059520-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.866.186 / DF

Nameros Ongem: O(}O‘?Z%() 692017 4.01.0000 00393729220174010000 393729220174010000
32366920174010000 7311090201 64013400

EMMESA JULGADO: 19442022

Relator .
Exmo, St. Ministro OG FERNANDES -

Presidenic da Sessao L :
Exme. Sr. Minisiro MAURO CAMPBELL MARQULS

Subprocurador-Geral da-Repiblica
Exmo, Sr. Dr. NIVIO DE FRFE TAS SiLVA H"LI‘U

Scereiaria

Rela. VALTRIA RODRIGUES SOARES -

AUTLACAC
RECORRENTE . MUNICIPIO DE BREIO DO CRUZ
RECORRENTE U JOAO AZEDO E BRASILEIRO SQCIEBADE DE nm’oe ADOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DFO11355

M. ‘\RLIJLI(}J USTOSA BONFIM - DEG16619
RENATO BORL }FS BARRQ\ TWVOLeRTE.
TOAD ULISSES B BRITTG AZEDO - MADOGT63 1A
JIOHANN HOMONNAL FUNIOR - DF042580
ADVOGADOS ¢ NATHAISCIA PEREIRA DE ALVIM ~DFUGE25 11
r\U\J(} MILTON SOUSA BATISTA - MAG14602.
PRISCILLA RAGUEL PHRREIRA DA SIEVA - 1DFO40006
IOAC ULISSES DL BRITTO AZEDRO - DI0S5413
RECORRIDG < UNIAD

ASSUNTO: DIRECIO ADMINISTRATIVO £ OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Werbus Phblivas

EMBARGOS DE DECLARACACQ

EMBARGANTE © O MEINICTPIO DE BRUIO D RL"
EMBARGANTE < JOAD AZELO TRRASIE E O SOCICDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS © IBANELS ROCHA BaRROS IUNIOR - DFGILESS

MARLUCKD LUSTOSA BONFIM - DFO16619

RUMATO RORGES BARROS - DFOIGETS

JOAC TLISSES DE BRITTO AZEDO - MAOGTE3IA

TOHANN HOMONNATJUNIGR - DFO42506
ADVOGADOS o KATHISCTA PEREIRA DE ALVIN - DF43511

BRUNO MILTON SOLISA BATISTA - MA46924

PRISCILLA RAGUEL FERREIRA DA S5ILVA - DF4O0GE
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JOACULISSES DE BRITVG AZEDO - DFUSSEIE
EMBARGADO © UNIAQ

CERTIDAQ
Certifico que a egpégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processe om epigrafe na
sessdo realizada nesta data. proforiu a seguinte decisdo:

*A Turma. por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, 1os termos do voto
dofa) Sr(a). Mimsiro(al-Relator(u).”

35 Srs. Ministros Maure Campbell Marques, Assusete Magalhdes. Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o St. Mustro Relator,
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Decisdo no TCU nos Autos do Processo N°
017.926/2020-3
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Processo: $17.926/2020-3

Ratureza: Tomada de Contas Especial
Orgfio/Eatidade: Prefeitura Municipal de
Brejo da Madre de Deus - PE
Respousavel{eis): Monteiro ¢ Monteiro
Advogados Associados, Jose Edson de
Sousa

Interessadofosy: Nio ha.

DESPACHO

O Supremo Tribunal Federal, no dia }8/3/2022, concluiv o julgamento da
ADPF 328, decidindo, dentre ouiras quesides, {irmar entendimenio no sentido de ser
constitucional o pagamenio de boperarios advscaticios até ¢ Bmite do valor des
inres moratorios des precaigrios de Fuudef, porque, nos termos da decislo, os juros
de mora & natureza juridica distinta do principal

A tese gue prevaleceu no STF velo a superar o entendimento até entdo vigenic
nesta Corte, sendo possivel gue nie haja mais débita nesta TCE ou que o débito
anteriormente cajeulado scjr substancisimente reduzido.

Contudo, a decisio do Supremo ainda é passivel de recursos, sendo prudente
sobrestar o presente fello até que ocorrs © wansito em julgado de ADPY 528,

Anle o exposio, DECIDO:

a) sobresiar o presente processo aid que ocorra o Trénsio em julgado da
ADPF 528;

b enviar estes autos & Secextducagde para goc  acompanhe  os
desdebramentos da ADPT 528 ¢ realize novo salculo do debito nos termos da decisao
fingl a ser proferida pelo STE na relerida agav,

Brasilia, 30 de marco de 2022

{(Asvinudo eletronicumense)

WALTON ATENCAR RODRIGUES
RC}EY\'J!'

Fara vedhcar 8¢ assingtulis, Boesss W
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Acdrdas do TCE/PL no Processo N°
014842/2021
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Praocesse T u®, 014842/2021

Orgao de Deliberagio: Plenaric

Precisiie n", 3792622

Sessdo Ordingria o' §12, de 28 de abril de 2022

Objete da Represeniacdo: Irrepulanidades em contrato celebrado pelo referido municipio com a

npresd, aitaves do Frocesse de exigibilidade n® 0092021

Representante: Ministério Piblico de Contas do Estado do Piaul

Representado: fruncieudo do Nascimento Carvallie — Prefeito do Municipio de Boa Hora ¢ Monteiro
2 Monteiro Advogados Associades

Advegado{s)y: Omar de Alvaners Rocha Toal - OAB/PI n” 12437 ¢ outros — Procuragdo a fi.1 da pcea

17 ¢ Bruno Romero Pedrosa Monteiro —~ OAB/PE u° 11.338 ¢ outtus —- Procuragdo a tl. | da pega 12
Valdilio Souza Faledo Fitho — OARPE n® 3.7%9 - Substabelecimento vom reserva de poderes a pasta

34N

Procurador: Mawcio Anded Madeira de Vaseongelos

Relator: Cons, Olove Robélo de Carvalbio Fitho

Revreseuincds fhrmidada ao TCE/PT pelo Ministério Publico
de Crntus do Estado do Piawd contra o Sv. Francieudo do
Ngsermenin Copvalho, Frefeito do Municipio de Bou Hora, ¢

Moyreire v Monteive  Advogados  Associados, Txercicio

Fingneeire e Julgamento  pela Improcedénein da

Representucde. Decisdo undnome.

Vicos, relatados ¢ diseutidos os presentes aulos, considerando o relatdrio da IV Divisdo
TécnicaDFAM (peva 20), o narccer do Minisiério Piblico de Coittas {pega 23y — ratificado em sessio,
a sustentagdo oral do advogedo Valdihe Souza Falcdo Filho (OAR/F 0% 2,789} ¢ o mas que dos autos
consta. decidiu o Plendric. undnime. discerdandc do parecer ministerial, conforme e pelos
fundamentos exposios o voio do Relawr {(poga 475 pela impracedéncia da Representagdo por
compreender gue os argamentos ¢ fundamentos apresentados pe ela Defesa, complementade pelos
argumentos e fundamonios  apreseniados gquande da sustemaclo oral, foram suficientes pava

Cescaracterizar ¢ obieio da Representuglo Toonulads pold MPC/PL, poste que alicergados na Decisdo

do Supremo  Tribunal Federal-STF refsrente 2 Argwmgie de Descumprimenio  de  Preceito
o

Fundamental ADPE #° 328, que, e¢mborz lenba vedade o payamento de ho worarios advocaticios

contlaluais com recurses aloeados oo

NDEF/FUNDER, permitiu o pagamento de honorarios
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advocaticios Tolatives & verba corresponderee sos juros de mora incidentes sobre o valor 46 precatorio

devido peta Unddo em agdes propostas em favor dos Estados o dos Municipios..

Presentes os(as) Conselheiros(asy Lilian de Almeida Veloso Nunes Marting (Presidente),
Abelardo Pio Vilanova ¢ Silva. Joaguim Kennedy Nogueira Barros. Olavo Rebélo de Carvalho Fithe,
Kleber Dantas tuldlio, Flora zabel Nobre Rodrigues ¢ os Cens. Substimntos Jaylson Fabianh Lopes
Campelo. convacade para substiluir, pesse processe, 2 Cons.® Walidnia Maria Nogueira de Sousa Leal
Alvarcnga (ausente por motivo justificade). Delane Carneiro da Cunia Camara. Jackson Nobre Veras
e Adisson Felipe de Aradjo.

Representante do Ministério Publico de Contas presepte: Subprocurador-Geral Leandro

Maciel do Nascimento,

Publigue-se ¢ Cumpra-ze,

Safa das Sessdes da Primetra Cdmara do Tribunal de Contas do Estado do Piaui. em

Tercsina, 2% de abrii de 2022,

Cons. Olavo Rebio de Carvaibo Filbo

Reluior

Assinade Digitaiments oelo zistama e-TCE - OLAVO REBELC DL CARVALHC FILHO - 26/G8/2022 15:22:38

D
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DOC. 13

Certiddes de Regularidade
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e REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL Fohant DA D
| %33%%5 Processdn®) b
I *x,}% Y - . <
| CADASTRG NACIONAL DA PESS0A JURIDICA Rubrica j&-}
MUTAERC D2 INEfJHICf‘.O COMPROVANTE DE INSCRlCAO E DE SiTUAgin OATADE ABERTURA
35.542.612/6001-90 15/02/1981
MATRIZ CADASTRAL
{ [ MOME EPRESARIAL
| MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIAROS
I
TITULO 0 ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA} PORTE
EXTS 32 DEMAIS
['CELIGO E CESCRICAD D ATIADADE EDONOMICH PRINCIPAL
£2.11-7-@1 - Servigos advocaticios
| TOOTIS0 ESFSCRIGAD DG ATIVIDADES ECOMCMICAS SECUNDARIAS L
¢ Nao informada
{ { CODKGD E DESSRICAOD DANATUREZA JURIDICA
; -2 - Sociedads Simples Pura
[ EEGAADOURD l NOMERD COMPLEMENTD ]
| R ENGENHEIRD OSCAR FERREIRA i 47 { bk ;
i = 1}
H BAIRRO SISTETG MURICIRID ? UF
| 061.022 1 CASAFORTE RECIFE PE [
i L
|
i § CuDERECO ELCTRONICO } TELEFONE
. | MONTEIRO@MONTEIRO.ADY.BR {81} 2121-5444
I SEHZRATIVO RTEPONSAVEL || FRS
[
P
S TUACAG GADAS VRAL i DATA DA ST ACAS CADASTRAL
ATIVA | | 0312008
MO WD DE SITUAGAD CADASTRAL I
SITUAGAD ESPECIAL ! !’DATA O BITUAGAQ ESPECIAL !
y EL T 2 EX oot

Aprovado pela instrugao Normativa RFB n® 1.863, de 27 de dezembro de 2018.

Frmitido no dia 05/61/2023 as $&:24:35 (data e hora de Brasihia). Pagina: 11
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Recelia Federal do BrasH
Procuradoria-Geral da Fazenda Macional

CERTIDAO POSITIVA GOM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAD

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSQCIADOS
CNP.J: 35.542.612/0001-90

Reassalvado o diteito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vieram a ser apuradas, ¢ certificado que:

1. constam dabitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Caodigo Tributdrio Nacienal {CTN}, ou objeto de decisao judicial que determina sua
desconsideracéo para fins de certificagio da regularidade fiscal, ou ainda no vencidos; e

2. canstam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional {PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unific (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do aft. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direifos, ou com embargos da Fazenda Priblica em processos de
execucao fiscal, ou cbieto de decisdo judicial que determina sua desconsideragdo para fins de
certificagio da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 & 208 do CTH, este documento tem 0s mesmos efeitos da certidac
negativa.

Esta certidéo & valida para o estabsiecimento matriz e suas filiais &, no caso de ente federativo, para
todos os orgAos e fundos pablicos da administragac direta a ele vinculados. Refere-se & situagéo do
sujeito passwo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuicBes socials previstas
nas alineas 'a’'a 'd' do paragrafo Onico do arl. 11 da Lei n® 8,212, de 24 de julho de 1991,

A aceitacBo desia certiddo estd condicionada & verificagio de sua auienticidade na Internei, nos
enderecos <hitp:/frib.gov.br> ou <htlp/www.pgin.gov.br>.

Ceridao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjuinta RFB/PGFN n® 1,751, de 211012014
Emitida as 08:26:36 do dia 05/01/2023 <hora e dala de Srasilia>.

valida até 04/07/2023.

Codigo de controle da certidéo: B78D.DF37.FDE3.AD4E

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documente.
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CERTIDAG DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certidgo:  2023.000000212578-60 Data de Emissdo; 05/04/2023

DADOS DO REQUERENTE —
ChNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposicdes da legisiac@o vigente e de acordc com os registros existentes neste 6rgbo,
que o requerenie acima identificado esta em situagio REGULAR perante 2 Fazenda Puiblica Estadual. A referida
identificag&o n&o pertence a coniribuinte com inscrigio ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndc compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual. a qualguer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta ceridao & valida até 04/04/2023 devendo ser confirmada suza autenticidade através do servigo "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br,

invalida para licitagdo no gue se refere ao fornecimento de mercadorias ou prastagio de servigos de
transporte intersstadual ¢ intermunicipal ou comunicagéo néo compreendidos na competéncia fributaria dos
municipios se o requerente supracitado esiiver localizade em Pernambuco.

Pagina 1de1
Emifido win: 25/G1/2023 68 2742 =
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PREFEITURA DO RECIFE Processo m OU 3 - 20 13
o £ SECRETARILA DE FINANCAS NY da Certidaa
¢ Secretaria Executiva de Tributaglo 'ﬁ}ﬁ’@é@%@g-—% .....

Certidao Positiva com Efeifo de Negativa
Débitos Fiscais

1, Genominacio SocialNome 2. eMe
RITETIEG T OMONTEZ TR ADVOGARNCE ASSZCCTAZCS w98, 450-1

4. CNEJICPE -

, 1 35,542.612/0001-20
1i 5206, -0%2, RECIZTE-FE
3, Atividade Econdmica .
Au11-0-1 STRVTLON
izclignal e na leuislagic

CReonNIYa—-s8c vegllilay
cordm nao venolidos oo

—ontas da r“la—?_ d«— sus prﬂblva e 3ua

Certidao equwaiente ao Certificady de Reguiandade Ftsca! ncs termos da Lei
as esferas adminisirativa e ;udmzai {divida ativa)

A Prefesiu%’a do Recife podera cobrar & inscrever quamquer dawdas de responaahmdad. d
passivo acima ldenta‘ﬁcado quie viersin a ser’ apurada e

9. Cadigo de Autenticidade T 10;Expedidasm. . o T
578.0016.5377 Recife, 05 de JANZIRD de 2022

1. Certidan emilida com basé nos pagamentos regisirados até. -

3¢ de DEZEMERY de 20227
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1 Certificado de Regularidade do
1

FGTS - CRF
Inscrigao: 35.542.612/0001-90
Razdo
Social- MOMTEIRD E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS SC

Enderego: RUA RUA ENG OSCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE f RECIFE / PE / 52061-020

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuicdo gque lhe confere o Art, 7, da Lei
8.036, de 11 de maio de 19980, certifica que, nesta data, a empresa acima
identificada encontra-se em situagdo regular perante o Fundo de Garantia do
Tempa de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranga de quaisquer
déhitos referentes a contribuices efou encargos devidos, decorrentes das
obrigacfes com o FGTS.

Validade:01/01/2023 2 30/01/2023

Cartificacio Nimero: 2023010100484564573301

Informacdo obtida em 05/01/2023 08:25:05

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta condicionada a
verificagdo de autenticidade no site da Caixa: WWW.CaiXa.gov.br

Procassa by LL.‘I,'_’_;Q : 2‘3’
Ruircs ____:%:\,__ ________ _

E—m-j Foiha n.___f;-_tl g
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CERTIDAO NEGATIVA DE DERITOS TRABALHISTAS

ADVOGADDS ASSQCIADOS (MATRIZ & FILIAIS)

'..:/
o
far
oy
T
'_l

Czriifiga-s2 que MONTEIRO E MONTEIRO ADVQOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E

FILYAIS), inscritc{a) no CNPJ scb o n® 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA

: P nad i Lente ra Panco Nacicnal de Devedores Trabalhistas.

=dz com base nos arts. 842-A ¢

Trabaiho, acrescencadcos pslas Le:i
=1

no Ato 0L/2022 d

Z832-A da Consclidacgao
eis ns. o 12.440/201%1 e
1 de janeiro ge 2022,

responsabilidade dos

em pfesa em relacd

o}

3 Todo® o8 32118 &8 SCTMmEnRTos, ay i 501

e tacgo dests ceriidido condiciona-sa a veriflcacé. ce =ua
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PODER JUDICIARIC DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Férum Des. Rovioifo Aureliano
Av, Deseribargador Guerra Barreto, 200 — Tarreo — Ala Sul, bairre Joana Bezera
Fones n® (381 3151-0400 {FAX) 3181-0476 & 3181-0470
CEP 5(.090-T05 - RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAQ

Tata de Emissdor A5IGHZEZ3 TER3TmIn Data de Validade: (4/02/2023
WY da Certid@o: 8134396472023 N° da Auttenticidade: M4.YC.Z1.BW.TH

g ripclos dos dotomendas coastantes nesta certidae foram rdormados pelo solicitante, sua tlularidade o autenticidade deverdo ser ]
sanfaricdas peto interessado, conforme o dosumenio originat

Hazdo Hocial
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADGS

NP 35.542.812{00061-90 insgrigho Esiadusah:
Enderego Rasidencial: RUA ERNGENHEIRC OSCAR FERREIRA, 47 Compi:
Baro: CASAFORTE Cidade: Recife/PE

Ceriifico que NMADA CONSTA nos registres de distribuicie do Sistemna Processo Judicial Eletrdnico — Pde 1° Grau,
imptantade nas Unidades Judicidriag, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuce. FALENCIA DE
EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE:
RESTITUIGAC DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIO; RECUPERAGAC JUDICIAL E
RECUPERACAD EXTRAJUBICIAL protocolada @ que esteja em tramitacde contra & pessoa acima identificada.

A presente cerlidao, em consonancia com a legisiagio vigente, alende ac disposto na instrucio Normativa do TJPE n®
07 de 02/06/2014, ns Resolucia do CNJ n® 185 & na Let 11.419/2006 e fol expedida gratuitamente atraves da internet.

Ctheervaches:

A sulenticicade desta cerliddo devera ser confirmada o sitio elewdnico do Tribunat de Justica do Estado de Pemanibuco, alraves
do ik hitpsdiwven. tipe.jus. bricetidaogje/xhimlimain.xhtml, na opgio - Validar Certidas Negativa de Processos Civeis {PJe) -
utilizande o namers de autenticidade acima identificado.

Esia certidAfo nAfo abrange us processos diswribuAdos anies da implantzA§ALo do Sisterma Processo Judicial EletrA nico €
PJe, 1o Admbito do Tribunal de JustiAga de Pernambuco. O referide A@ verdade e dou TAQ,
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PODER JUDICIARIC DO ESTADC DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Nicleo de Dislibuican Processual - NUDIP 2° grau
Crace da Repablica, s/n, bairro Sane Antdnic
Fones %s {0611 31582-0519 ou 3182-0554
CEP 50.0%0-340 RECIFE - FE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Daia da Emissae: 05/01/2023 08h32min Data de validade: 94/02/2623
M da Certicdddo: (134398712023 W da Autenticidads: VY.MOC.UG15.66

Vi dados dos docuinentos constentes nesta sertidac foram informados pele selicitante, sus ttuleridade e autenticidade deverio ser
conferidas celo interessado, conforme ¢ documenio original

fazas Bocialh

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-8C Inscrigio Ssiadual:
Endereco Residensiah RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 Cempl:

(Bairrar CASA FORTE Cidgade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do Sistema Frocesso Judicial Eletrbnico — Ple 2° Grau,
implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, FALENCIA DE
EMPRESARIOS. SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE:
RESTITUICAD DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEROR EMPRESARIC; RECUPERACAQ JUDICIALE
RECUPERACAD EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

A preserte certiddc, em consonéncia com a legistacdo vigente, atende ao disposto na Instrucio Normativa do TJPE n°
07 de 02/06/2014, na Resolugdo do CNJ n® 185 & na Lei 11.419/2006 ¢ fol expedida gratuitamente através da Internet.

Observagies:
A autcnticidade desta ceridac devera ser confirmada no sitio eietrdnico do Tribunal de Justia do Estado de Permambuco. atraves

do link httpswww iipe.jus.br/certidaopjeixhirnlimainxdiml, ra opgio - Validar Gerfiddo Negativa de Pracessos Civeis {PJe} -
vtilizandoe o nomero de autenticidads acima idetificado.

Esla centidAfo nAfa abrange os processos distribufdos antes da implantaA§Afo do Sistema Procasso Judicial ElsrAnica 4€°
PJe, no Agmpito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. G referido A verdade e dou fA
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14° ALTERACAD £ CONSOLIDAGAQ CONTRATUAL DA SOCIEDADE
"MONTEIRO E MONTEIRDO ADYVOGADOS ASSOCIADOS S/ICT

BRUMNO ROMERG PEDROSA MONTEIRO, braslieiro, casado no regime
da separacio de bens, advogado, registrady na OABPE sob n® 11.338,
porfador da cedula de idendidade n” 2.377.431%. axpedida pela S8PPE,
e CPF/MFE  n°377 377 244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 801,
Apinucns, Recife (PE), CED: 52071.000, ANA SOFIA CARDOSO
BMOMTEIRC, brasielva, soligira, advogada, regisirads na OABPE soh o o
50.321. poradora da ofdula de identidade n° 8.466.84%, axpedida pels
SSPIRPE, & OPF/MF n° (083.528.014-88, regidente Rua S&o Jofo Batists, 27 -
Apto 708 - Blecn 01 - B¢ Vogus - Bolafogo - Rio de Janeiro (RJ) - CEP: 22276-
030, ANA KARINA PEDRUOSA DE CARVAILKG, orasisira, divorciada,
agvogada, registreds na OAB/PE sob ¢ n® 35.280, portadora da cédula de
identidade n° 4.643.828, axpedida pela SOSMAPE, ¢ OPFHMF 1° 018.404.144-
26, residente na Rus Tageowrsd, 75, Apte 5018, Pogo da Panela, Recife
{PE), CEP:52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES,
brasisiro, casado, advogado, ragistrado na OAB/RE sob o n® 490.778, portador
da céduis de identidade n. 78802380 expedida pela SDSIPE, & CPFMF sob
o n. 055.540.844-74, regidente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, torre Kansas,
Brooklin, S3c Paulg/SP, CEP (4558-003. ¢ FERMANDG MENDES DE
FRETAS FILHG, prasiieire, casado no regime da comunhao parcial de bans,
advogado, registrado na QARPE sch o n® 17 232, porador da cédula de
idenfidade n° 4.260.748, oxpsdida psia SSPIPE, e CPFMAF n° 794 873.434-
15, residenie na Rua Tapacure, 78, Apie 502-A, Pogo da Pansla, Recife (PE),
CEP; 52.061-085, fnicos sécios da MONTEIRD E MONTERD
ADVOGADOS ASSQUIALGE, sedinda na Rua Eng. Oscar Femeira, 47,
Casa Forte, Kecife (PE), CEP: 52081022, inscrita no CNPJIMF sob on®
35.542.812/0001-90, conscanie cortrglo de constifUicBo de sociedade
registrada na Ordem dos Advogadoes do Brasil Sscclonal de Pamambuco, sob
on® 127, do Livig B, e n® 2, 28 fis. 3, 3-v ¢ 4, am 31 da janeiro de 1881, 2
postariores giteractes devidamente registradas, pactuam neste ,alo promover
s « & alteracdo de cunsclidasic de ssu contratn socinl, medianie a Clausulas
e Geenn @ condicgBes seguintas:
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CLALUSULA PRIMEIRA LT

TRANSFERENCIA DE QUOTAS SOCIAIS

Nesta oportunidade, a <dola ANA SOFIA CARDOSC MONTEIRG, i3
devigdameniso qualificada, fransfore suss quoias ao sdoic BRUNG ROMERO
PEDROSA MONTEIRD, modificando, portanto, 2 Cldusula 4%, cuja redacdo
passH @ Ser:

O Capiial Social ¢ de R$ 350.000,00 (rezentos & cinquenta mii reals), dividido
em 100 (com) guotas de RS 3.500,00 {rés mil e guinhantos reais), cada uma,

subscritas e integratizadas, neste ato, em moesda correntie Jdo pals, pelos sdcios,
da seguinie manera.

a} D sécic BRUNDO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ, parficipe na
sooiedade com 93 (novenia ¢ wds) guctas no valor nominal de RE 3.540,00
{trés mil o quinhenios reais) cade uma, perfazendo um fotal de RS 325.500,00
(frezentos & vinie € cinco mil & quinhaatos reals);

b} A socia ANA KARINA PEDRGSA DE CARVALHO, participa na sociedade
com 3 (irés) guotas no valor rominal de R$ 3.500,00 (rés mi e quinhentos
reais), catde uma, perfazendo um folal de R$ 1050000 (dez mil guinhenios
reaisy,

o) O sécic FERNAMDC MERDES DE FREWAS FILHO, participa na
socigdads com 2.5 {duas quolas & mela) no valor nominal de RS 3.500,00 {rés
mil & quinhentos reais) cada uma, perfazendo um wial de RS 8.750,00 {olic mil,
selscenios e ginquanta reais) ¢

d) O stoic AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES, paricipa na
sociedade com 1.5 (wma yuola & meia) no vaior nominal de R$ 3.500,00 (rés
mil quinhenios reais), cade uma, periazendo um lotal de R§ 5.250,00 {cinco
mil, duzentos cinguenia reais).

CLAUSULA SEGUNDA
DA REVOGACAD

Alem  gas  moditicactes conlidas saims, ravogsm-se {odss as alteraches
G

sausio anteriormante efetivadas.
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TENDC EM VISTA AS ALTERACOES ACIMA, COHNSOLIDA-SE O
CONTRATO SOCIAL, QUE PASSA A TER A SESUINTE REDAGAG:

BRUNO ROMERO PEDRGSA MONTEIRQ, brasileiro, casado no regime
da separacio de bens, advogado, registrado na CARB/PE sob n® 11.338,
poriador da cédula de identidade n° 2377431, expedida peta SSPPE,
& UPFIMF  a377.377 244-00, restdente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 801,
Apipucos, Recife (PR}, CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE
CARVALHO, brasileira. divorciada, advogads, registrada na OARPE sob o
n® 35.280, poriadera  da ciduiz de identidade n® 4.643.828, expedida pela
SOS/PE, 2 CPFME n®° 318.404.144-89, residents na Rua Tapacurd, 75, Aplo
501-8, Pogoda Panels, Recife (PE), CEP52.061-095; AUGUSTO CESAR
LOURERNCO DREDERQODES, brasileirs, casado, advogado, ragistrade na
OAB/PE sob o n® 48778, pourlador da cédula de identidade n. 7680285
expedids peia SOSPE, & CPFMFE sob o n. 055.540.814-74, residents na
Rua Kansas, 1700, Apt. 344, torre Kansas, Brookling, S5c Paule/SPE, GEP
04588-003. o FERNANDD MIENDES DF FREITAS RILMG, Drasileirg, casado
no regime da comunhce parcial de bens, advogado, registrado na OABPE
sob ¢ n® 17232, portador da ceduls de identidade n® £.280.748, expedida
pela SSF/PE, & CPFIMF n® 794 873.434-15, residenie na Rua Tapacuwra, 75,
Apto 502-A, Pogo da Paneta, Rerife {PE), CEP: 52 061055, dnicos sdcios da
MONTEIRG E MONTEIRG ADVOGADOS ASSCCIADDS, sediadane Rus
Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife (PE), CER: 52061022, inscrita
no CNPJIMF  sob o n® 38.5428120001-80, conscante confrate de
constituigda de sociecade registrada na Ordem dos Advogados do Brasi
Seccional de Pemambucs, sob on® 127, doLivie B, de n® 2, asfis. 3, 3-ve 4,
ern 31 de jeneiro de 1991, & posteriores alteractes devidaments registradas,
pactuam neste ,ato promovar 3 aslteraclc do consolidagde de seu conifrato
sosial, mediante a Clausulas s condigSes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
04 DENOMINACAG E 3EDE

A Seociedade constituida adota  a razéo social de MONTEIRD E MONTEIRS
ADVOGADOS ASSQUCIADDS 2 tem ssde na cidade do Recife, Estado de
Pernambuce, na Ruag Engenhsiro Osear Ferreirg, n° 47, Casa Forle, CEP:
52.081-427, & & composta, lambém, p@ias seguintes fiigls:
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a) FILIAL BRASILIA/DF - situada SHS. QD. 08 Con. A, Bl E, Salas 208/200,
Edf. Business Center-Complexo Brasi XXI, Biasilia (DF), CEP:70.315-802.

by FILIAL RIO DE JANEIRG/RE - situada na Praga Floriano, n® 51, 12°
andar, Cinaiandia, Rio de Jansiro {(RJ}, CEP: 20.031-000.

o) FILIAL FORTALEZA/CE - sttuade na Av. Washingion Soares, n® 55,
Empresariat lguatemi, Salas 1610 2 1011, Edson Quelroz, Fortaleza {CE) CEP:
60.211-341,

d) FILIAL SAD LUIS/AMA - siiuada na Rua das Andirobas, n® 40, Jardim
Renascenga, bmpresariet Execulive Laks, sala 205, S3c Luis {(MA), CER:
58.075-340.

CLAUSULA SEGUNDA-

et e e U

oy

A Socledade  tera por obiete a prestagdc de servigos de  advocacia,
assessons, consulionia juridics ¢ demals alividadss juridicas concernentes
as areas judiclal & exirajudicial.

PARAGRAFQ DNICO. Aresponsabilidads tenica pelo exercicio da atividade

profissional compsie a cada a3dcio, ndividuslmente.

CtAURUGLA TERCEIRA
DG FRAZO

O praze de duracdo de Sorledads & ndeferminadn, lendo iniclo em 31 de
jansire de 1881, com o devido rsgistro na Ordern das Advogados do Brasit,
Seccional Fermambuco.

CLAUBSULA QUARTA
BC CAPITAL SOCIAL

O Capitat Social & de RS 280 000,00 {trezenios & cinguenta mil reais), dividido
em 100 {cem) guctas de RE 3.500,00 {rés mit e quinhentos reais), cada uma,
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subscritas ¢ integralizadas, neste ate, sm moeda corrente do pafs, pelos sécios,
da seguints manaira.

a) O s6oic BRUNO ROMERO PEDROSA WMONTEIRO, participa na
snciedade com 83 {noventa € rés) guotas noe valor nominal de R$ 3.500.00

(trés mil ¢ quinhentos reais) cads uma, perfazendo um fotal de R$ 325.500,00
{rezentos e vinie & cincs mil & quinhenios realsy;

b} A sdcia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALNG, participa na sociedade
com 3 {trés} quotas no valor nominai de R$ 3.500,00 (rés mil e gquinhenios

reais), cada uma, perfazende um total de R$ 10.500,00 {dez mil quinhentos
reais);

¢} O sécic FERNAKDO MENDES DE FREITAS FILMO, patficipa ne
sociedade com 2,5 (duas quotas @ meis) no valor nominal de R$ 3.500,00 (irés
mil & quinhentos reais) cada ums, perfazende um fotal de B$ 8.750,00 {oito mil,
setecerdos ¢ cinguenta reais), ¢

d) O séclo AUGUSTC CESAR LOURENCO BREDERODES, participa na
sociedade com 1,5 {uma quols @ mela) no valor nominal de RS 3.500,00 (rés
il guinhenios reais) cade uma. perfezendo um ol de R$ 5.250,00 {(cinco
mil, duzenios cinquenta reais.

CLAUSULA GUINTA
DA RESPONSABHIDADE $0S 80CI0S

A responsabilidade dos sdcics é imiiads a impartdncia do Capital Social, na
for da Lel

§ 1°. Além da sociedade, ¢ séuio responde subsididria e Himitadaments pelos
danos causados aos disntes por acdo ou OMISSAS nn axercicio da advocacia,
sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possa ouorrer,

§ 2°. Os responsdvels por alos ou omdssdes que causem prejuizos a sosiedads
elou terceiros deverac cobrir as perdss sofridas oelos demais sdeins, de forma

integral.
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CLAUSULA SEXTA
DA ADISINISTRACAG SOCIAL

A adminisirag8o da sociedade cabard a qualguer dos sdoios, vedads, no
entanio, o uso do nome empresarial em negdcios estranhos ao intaresse social
oy assumiy obrigactes sejam em favor de gualguer dos guotistas ou de
terceiros, faculiada refirada mensal a tiule de “pri-labore”, cujo valor devers

ser fixado em comum acordo entre 0s sdcies & levado a conta de despesas
gerais da sociedads.

§1°. Para os seguintes alos, a sotiecade estard representada pela assinatura
isoiada de gualquer dos sactos descritos no capuf ou procurador constituido em
nome da sociedede.

I - Representacao peranie teicsiros em geral, inclusive repartigfes pablicas
de gualguer natureza g enfidedes de sistems fnanceire, bem como
representacdo em juize ou fore dele, aliva ou passivaments;

- Despedida ¢ eventual pumigdo de smpregadoes, iiberacdo & movimentacao
de FGTS & oulras obrigacles previdencidnas, quitagbes e rescisdes
rabalhisiag, representacdo parante entidades sindicais, previdencidras e
Brg&o do Ministéno do Trabalhe;

Hi - Emissao de faluras) &
iV - Praticar os aios ardingrios de adminisiragbo dos negdcios sociais.

2°. Para os seguintes alas, 2 sooledade devera estar reprasentada por lodos
sHeIoS:

I - Constituicao de procurador ag negotia com poderes delerminados e tempo
certo de mandaio;

i - Afienar, onerar, ceder & fransferir bens imoveis & dirslios a gles relativas,

fixando e aceifando pragos ¢ fﬁma* da pagamenio, receberndo e dando
quitacdes, ranslerinds & emitinds posss & dominio, ransigindo.

$ 3°. Para lodos ot domais atos ofdingrios oy exiracrdinarios nao Mencionados

nos §§ 17 & 2°, a socledade esiara representada por gualquer dos sécios
mencionados ne caput dasta Clausuia,
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CLAUBULA SETIRA
DO RESULTADO SOCIAL

A0 térming de cada sxercicio sodal, em 21 de dezembro, o administtador
financalro prestard conlas justificadas de sua adminisfragio, procedendo &
slahoracic do inventdric, do balango patrimonial e do balangs ds resullado
gconGmico, cabendo 208 souios na proporcdo de suas quotas og cros ou
perdas apursgdas.

A sociedade podera levantar balangos ou balanceies patrimoniais em pariodos
inferiores Ha um ang, & 08 lucros ou nerdas apurados nossas demonstragdes
ntermediedas, poderdo ser distribuides mensalmente acs sécios cotistas, 2
titulo de Antscinacéo.

Cz lucros ou perdas apurados poderdo ser disirbuldos aons séoios sem
observancia da proporgionalidade da parlicipacdo de cads um, no Caplial
Social. Zeota disposicio possyl vaildads retroative aié G1A1/2016.

CLAUSULA CITAVA
g8 RETIRADA QU MORTE DE SOCIO E QUTROS EVENTOS,
DISSOLUCAD, LIGUIDACAD E EXTINCAD

A morte, incapacidade, insoivéncia, exclusdo, cancsiamento da inscrigéo
profissional, dissidéncia ou retirada implicam sbrigatoriamente na resolucio da
sociedade em relagBo aquels séoio sabre o qual recalr o acontecimento.

§1°. Desfeita a Sociedade em relagdo g wn sécio pela ocomréncia de qualguer
das situacies descrites no oapul, 0 valor das guotas a =ie perlencentes sera
rECOMPOSO oD G TespRoiive remansiameanty enkre os demals ou reduzido o
capital na propor¢do da pactcipacdu do MesSMo no contrale social, conforme
daliberacio dog s6cios,

§ 2°. Nos casos em que houver reducic do mdmero de séoios A
unipessoalidads, & pluraiidade devara ser rectmngtijida por inicigtiva do sdcio
remanescanie, no prazoe de al¢ 180 (cenio ¢ clienta) dias da data do registro
do fato na OAS, para Sociedade ndo ser dissolvida.

§ 3°. Nzo Sende ¢ ¢aso de reconsiifuicdo da plurslidade de socios, o
remanescente providenciard imedislamente a Hguidag8o de Socladads,
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extinguindo-a, sob pena de comeler infraglo disciplinar por manter sociedade
profissionat em desacordo com as normas e pressaitos da OAR.

§ 4°. Se o desfazimento da Sociedade for decidido pelo consenso unnims dos
séeips, procassar-se-4 os rAmites da disselugBo social, sende o fiquidante ¢
si5cio ou ierceirn qus for indicado de comum acorde ou pelo detentor da maioria
do caplial social.
CLAUSULA NONA
DA EXCLUSAG DE SOCIO

& exclusdo de sosio pode ser deliberade pela maioria do capilal social,
mediante alleracdc coniratual,

§ 1°. Exciuido o socio por qualgquer molivo pravisto em lel oU por deliberagdo
da maioria do capita social, proceder-ss-d conforme disposio na clausula
décuma.

§ 2°. O pedido de regisire € arquivamenio da respectiva alterac&o deverd estar
instruido com & Ddrova de gue o socio excluido fol pessoal e previamente
comunicado ou, em nio sends possivel, por notificagdo de Ofiial de Registro
de ThHules ¢ Docsumenios, ou earla com AR

e A e e Sl

DO REEMBOLSO DO VALOR DAS QUOTAS

Em qualcuer das hipdtesss da Clausule Gilava serd levantadoe um balangso
especial na data da coorréncin do evento parz apur2gdc 8 pagamento dos
haverss ao S6CIo retitanis ou 20s sucessores do sdaio falecido, de acordo com
o referido balango.

PARAGRAFO UMICO, O sboio refranie elou 05 sSBus sucessores
participardo lambém nos honofdrios ainda ndo recebides, Dem como nos
honorarios de aghes pendentes, correspandenias a sus participagio no capital
social, Os referidos valores serfio pagos até 60 {(sessenta) dias do efetivo
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E}& QESSAG iR;l&Q?EREN{ZEA EJE QUOTAS

Aps socins € reservade o direilc de preferéncla na agquisicdo de guolas do
capital social.

§ 1°. O sécin que desejar cader ou transferir suas quotas, total ou parcialmente,
nolificard os gemais por ascrito, especificando & guantidade, valor € forma de

pagamenic, bem ¢omo 0 nome do eventual ierassado, seguido do respective
nitmerp de inscrigio na CAR.

§ 2°. Ne prazo de até 30 (irinta) dias da efelivacio da notificagse, os sicios
deverao inanifestar expressamente ¢ deseio de exercer o dirsitp de preferéncia,
no caso da venda, ou 88 1&m restrigdo ac ingresso da aveniual interassado, no
cast de Lwma Cessio ndc-onerosa.

§ 3% Exercido o dirgltc de preferéncia, far-se-2 & vessdo das quoias par
intermédio da alteracio do coniralo social, aprovada pala malorig do capital
social,

§ 4°, Nic exercide = preferéncia & ndo havendo oposicde s ingresso do
indicado, o ofertanie poderd glienar as guntas nas mssmas condicdes
oferscidiss,

§ 5°. Havendo oposigdo a0 nomie 4G inferessado, a decisdo sohre 3 efelivacio
da cesso serd objelo de wna reunido extiaordindria, oportunidgade em gus se
decidiva, por maigria simples. scbre a slfetivacio da refenda cessio.

CLAUSUEA DECIMA SEGUNDA
00 FORO CONTRATUAL

Fita eleito o foro da Comarca oo Recife, Tstado de Pemarnbago, pora dirmr
sventuais dovidas e resoiver os confliios oriundoes deste Contrale, renungiando-
se a quatguer oulro, par mals privilegiade gue sgfa.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA
DAL DISPOSICOES GERAIS

{Os casos omussos nesie instrumento soriio resolvidos em conformidade com
disposicdas legais aplicAvsis & aspécie,
Bugixts ARG e
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CLAUSULA DECIMA QUARTA &
DAS DECLARACOES DE HABWITACAQ NY

Os sécios declaram que ndo estdo incursos em nenhum tipe legal que os
mmpega de exarcer atividades na 4rea juridica, bem como declaram a
inexisténcia de impedimenios ou incornpatibliidades parg o exercicic da
advocacia, na forma dos arts. 27 a 30 da Let 8.806/1984.

E, por estarem de comum acords, assinaram o presenie instrumerido em 2 {irés)

vias, de igual eor e forma, na presencs das lestemunhas shaixg, qua também
o firmein.

Recite {PE}, 08 de fevereiro de 2021,
SRUNG BOMERS DEDROSA ;ﬁ&?;;g;‘;m;ﬁmiml;mﬁﬂﬂﬂo
- i a3 SRR o MOHTERGST TR 440
RACNTEIRG:3 7737724400 caﬁasfzoamms 1RER3E B0

BRUNG ROMERD DE PEDROSA NONTEIRO
DABPE 14.338

f'\dgi}StQ Jdemy Leur &ngao Assinaeit de forrnn digital oo

Augisio Tésar Lovrengs Bl‘bda roting
Brederades Dados 2031 008 14:55:95 3300

AUGUSTO DE CESAR LOURENGO BREDOREDES
CABPE 48,778

ANA SOFA CARDOSD Ausinsto de forme digitsl nor £N8
-~ SR CAROTST ASONTEIRD
FAONTEIRG Gidng 20210005 120550 0370°

ANA BOFIA CARDUS0 MONTEIRD
{SOCIA RETIRANTE)
CABPE 50.321

Agginpdo e Forne Sigilel por ANA
ANA KARINA PEDROSA DE capma peondsa D:.g

CAPALMDG 8a0] 3457
CARVALHO0184047 4499 Bacios: 2071 D06 12274 0300

ANA KARIMA PEDROSA DE CARVALHG
A BICE 35,780
FERNANDO MENDES DESEFET ™ M,_;;x.,::':,::m
FREITAS FILHO: "“%Miﬁxm
TO4RTEER41S L
FERNANDG WIENDES BE &ﬁ;i‘”ﬁiﬁ FILHO
GBEBIPE 17.232
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BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRQ
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recie/PE

Tel: (81} 2921 444

Fax:(8112121.8472

smail; prinouncnigire®monieig adv by

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasielro,
advogado, QAB/PE 11.338, casade, trés flhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicags pela Faculdade de Direito do Recife — Universidade
Federal de Pernambueo, 1988,

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Socio Propristario da MONTEIRC E MONTEIRO ADVOGADOS ASSCCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servigos de Consulioria e Planegjamento, especializada nas
dreas de Recuperagio Tributéria, Direito Penat Tributério, Direlto da Econotnia, Direito Bancario
e Empresarial, Fusdo Ciso e Incorporagéo e Direifo intemacional.

Tem Matriz na Cidade do Reoife, Esiade de Pernambugo, atuando também am tedo o territério
nacional, com gscriicrios proprios em & dos principals Estados do Pais, e, ainda, com escritérios
conveniados em 12 outras Estados da Federagio.

A equipe de trabalo ¢ formada por mais de 100 profissionais guaiificados, presiando

Assessoria a mais de cingo mi clientes em {odo o Pais.

Cursos extra Cuiriculares / Estagics

- 1° Curso sobre Relagbes internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direfto do Trabalho — Rumos Pds-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direite do Trabalhe
- Simpésio de Direito do Trabalhe {06/88) - Faculdade de Dirsitc do Recife

Tema: Caracterizacio da Forma Distorcida da Cobranca do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 47% Reuniao Anual da Socledade Brasileira para o Progresse da Ciéncia {(07/90) —
Universidade Federal do Rio Grande do Sul




Brino Romer Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de |CMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simpasio Norte/Nordeste em Comércic Exterior (03/33)

- Y Simposio Naclonal de Estudos Tributarios (05/94}) — S840 Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Repubiica no Estado de Pernambuco { 1987 — 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 412 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para ¢ Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveltamento de Créditos de ICMS e as Diferengas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Pelrobras Distribuidora S/A

- Seminario Intemo - DISREC (AL/PE/PB & RN) - Petrobras Distribuidora SIA

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

Sa0 Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributaric

- Semirario Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
favereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais - Acompanhamenic e Verificago de
Valores - Como incrementar 6 {PM (05 de junho de 2003)

- Vi Congresso Naciong! de Direlio Tributario {25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacio, Restituico e Ressarcimento Eletrdnicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) - (09 de setembro de 2003} - Sdo Paule/SP

- Simpdsio sobre Grandes Cuestdes Atuais do Direito Tributario (11 & 12 de setembro de 2003)

- Palesiras e Seminarios em Sindicatos e Associagbes de varios segmentos — Rio de Janeiro e
S&c Pauto, Brasitia, Natal, Fortaleza, Curitiha, R, Grande do Sul.

- Semindrio “As Principais Alteragbes do Regime Falimeniar & os reflexos Tributérios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” {Fisceonsultores — Sao Paulo, 03 de maio de 2005)

- 11 Congresso Mundial de Dirsito Processual — Civil, Penal, Trabaihista, Constitutional e
Administrative {Recife, 19 a 22 de maio de 2005}

- 3% Conferéncia "Tributacio em Energia” (IBC ~ S&o Paulo, 12 e 13 de julho de 2005},

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofusio do Estado de S&c Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2008).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria reiativa ao 1CMS - Imposto de Circutagéo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestié Brasil LTDA (Recife ~ 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tribuldria Relativa acs Casos Concretos da Nestié, para os
colaboradores da Nesté Brasil LTDA (Recife — 12M2/2011).
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- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group international, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun - 28/10/ a 03/11/2013).

~ Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations {Cancun — 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPCS EMPRESARIALS

- Grupo Distub Equador,

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA & fliais.

- Tota) Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associacho Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associacio Municipalista de Permambuco.

- FEMURN - Federagao de Municipios do Rie Grande do Norte
- UPB - Unidc dos Municipios da Bahia,

- AMA- Associagdo dos Municipins ge Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILQJAS/SP - Sindicate dos Lojistas do Comercio do Esiado de Séo Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estade da Bahia

- SINDILOJASICE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estade do Ceard

- SINDILOJAS 'RJ - Sindicato dos | ofistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS! PA - Sindicato dos Lojistas do Comércie do Estade do Para

- SINDILCJAS! P - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piauf

- SINCOF ARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejisia de Produlos Farmacéuticos do Estado do
Ceard

- SINCOFARMAIP - Sindicato do Coméreio Vareiista de Produtos Farmacéuticos do Estads do
Piaut




Brune Romere Pedrosa Monteiro

Folha r” __,%_, i? ” S
Processo ”@J—LLML

Rubrica

W\L

- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Vargjista de Produtes Farmacéuticos do Estado
do Mararhéo

- ABART - Associaco Balana de Empresas de Rédio e Televisfo

- AERP - Asscciacéo das Emissoras de Radiofusao de Parand

- AHERJ - Associagao dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Salide e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas de Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Haspitais Clinicas Casas de Salde e Laboraldrios de pesguisa e
Anglises Clinicas do Fstado de S80 Paule

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude s Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do-Estado do Esplrite Santo

- ABIH — Associacdo Brasileira da Indistria de Holéls da Bahia

- ABAMES - Associagdo Baiana de Mantenedoras de Ensing Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construgle Civil do Estado do Rie de Janeiro
- SINDUCONICE - Sindicate da industria e da Construcéo Civil do Estado do Cearé

- SINDUSCONIPA - Sindicato da Industria e da Construgdo Civit do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Indlstria e da Construgéo Civil do Esfado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associacao do Coméreic Farmactutico do Estadoe do Rio de Janeiro
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ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferrsira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (817 2121.6420

e~ ana.carvatho@monieiro. adv. br

OAB/PE 35.880
MNatural do Recife, Estade de Pemnambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, CAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau, 2612.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco ltad de julho de 1983 a janeiro de 1996.

Atuzimente & advogada da Monteire & Monteire Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragdo de pecgas
processuais, pareceres juridicos & representagao perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regiao, com énfase em direite iributério e administrativo.

QO escritdrio atua em tode o territorio nacional e € formado por uma equipe de

trabatho composta de mais de 100 profissionais gualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacio Académica

- Especializacdo em Direito Tributario. {Carga Horaria: 760h). Facuidade
Candido Mendes, Brasil. Em andamento.

- Graduacio em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012,

Idiomas:

Ingiés Compreende Bem, Fala Bem, 1.& Bem, Escreve Bem.
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AUGUSTO CESAR LOURENG(C BREDERODES

autusis bregersdesfmonteiro.ady by

OAB/PE 40.778, OAB/SP 430,252

Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,
Vila Olimpia, Sao Paulo/SP
(71} 99162-0107 / (11) 2361-4157

Naiural de Recife, Estado de Pemambuco, nascido em 02 de Junho de 1980, brasileiro, advogado,
casado. insorito na OAB/PE sob o n. 40.778 8 OAB/SP sob o n. 430.252.

Bacharel em Direito neia Faculdade Ruy Barbosa, 2012,

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Morteiro Advogados Associados, gscritdnio com atuacho
em fode o ternitdrio nacicnal, com unidades préprias em & Estados da Federagao {Pemambuco, Ceara,
Maranhao, Brasilia, Ric de Janeiro e S&c Paula). contando com uma equipe de frabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificades, a que possibllita prestar assessoria a mais de ¢inco mil clientas em todo
o Pais.

Profissional com érfase no Direito Tribuldrio e Administrative, atuando em  plansjamentos
administrativosfudiciais de recupsracio de créditos, pareceres juridicos, gesido de relatorios, reviséo de
pegas processuals e representagio estratégica junio a Grgaos jurisdicionals e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica & Tribunais ¢e Contas.

Desde 2018 & membro do Consetho Juridico Nacional da Fenabrave - Federagio Macional da Distriblicdo
de Velculios Automototes, entidade gue redine 50 associagdes de marca de aulomovels, comercials leves,

caminhdes, Snibus, Implementos rodoviérios, molocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAC ACADEMICA

- Pgs graduade em Advocacia Tributdria pela Universidade CAndido Mendes — Ric de Janeiro/RJ, 2014;

- Especiatizagdo em Tribulagio das Estruturas e Negocios Societarios pefa Fundagio Getdlio Vargas/SP
- S&o Paulo/SP, 2020,

- Bacharel em Direite na Facuidade Ruy Barbosa — SalvadorBA, 2012.2;
- Académico de Diretto na Universidade Anhernoi Morumbi - 530 Paulo/SP. 8° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catdlica de Pemnambuco ~ Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2,

- Ensing médic concluide no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE
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- Sindilojas/SP - Sindicate do Comércin ¥ersista oo Mumicipio de Sao Paulo: Exclusdo do ICMS da
base de calculo do PISICOFINS. Sao Paulof2018, 2018, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varzjista do Municigio do Rio de Janeire: Excluso do ICMS
da base de ¢dlculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de fributos. Rio
da Janairo, Nowi2018 & Few/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Vareiista de Maleriais de Construgdo da Regido
Meiropelitana de S3¢ Paulo: Bxclusiio do ICMS da base de caloulo do PIS/COFINS. S0 Patlo,
Feyf2020;

- Abracop - Associagéo Brasileira de Concessiondrios Peugeot: Oportunidades de Recuperagdo
Tributaria. 330 Paula/SP, Agoi2018 & Dez/21%;

- Abradif - Associacio Brasileira dos Distribuidores Ford PIS/COFINS - Exclusio do 1SS/HCMS &
possiblidade de creditamento dos insumos para empresas opfantes do Lucro Real Sfo Paulo/SP,
Jani2018 e Map2019;

- Assochery - Associacio Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussles
acerca de racuperastes frinufarias no Brasi, Sho Paulo/SP, Ago/2(ng;

- Assomar - Associagio Brasiieira dos Concessionarios Agritech. Oporiunidades de Recuperagio
Trinutaiia - Seara Judicial e Administrativa. Sao Paula/SP. Dez/2047;

- Asserttern - Associacio Brasilelra de Trabathe Temporario: Oporiunidades de Recuperagio Tributaria.
Sao Paudof 3P, Ago/zig

- Acisa - Associacio Comercial, Indusiriai, de Servigos e Agricola do Acre: Exclus8io do ICMS da base
de céiculo do PISICOFINS. Rio Branco/AC, Marf2018;

- Fames - Faderacdo dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscals - Oportunidade de
recuperacao. Aracaju/SE, Juk2815;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

- Vil Congresso Internacional de Direite Constiticional - Congretizag8o dos Direitos Fundarmentais: Estado

& Sociedade. Natal/RN, Abril ¢e 2009,

| Congresso Regional das Escolas Judiclarias Bleitorais, Recife/PE, Fevereiro de 2011

Seminario de Cualificacio da Arrecadaczo Tributaria e Receitas de Convénios — Como melhorar a

arrecadacio dos municipios & eviter & rejeicdo de conias. Salvador/BA, Abrd de 2013;

- Contabifidade Tabutdria para Advogados, minisirado pela APET - Associagdo Paulista de Estudos
Tributarios. Sao Paulo/SP, Marge de 2020.

1

3

IDIOMAS

- inglés intermediaric,
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FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Reciie/PE

Tei: {81} 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n° 17.232

Nascido 29/03/1973

raficgional

Desde 2003, awa como advogado na Monteiro e Monteiro Aavogados
Associados, emi Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboragdac de
pecas processuais, pareceres juridicos e representagdo perante o Tribunai
Regional Federal da 5a. Regifo, com énfase em direilo tributario &
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda ¢ Tribunal de Conias.

O escritdrio atus em todo o ermitdrio nacional € & formads por uma equipe de
trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil cliermies am todo o Pais.

- Especializacdo em Direito Material e Processual do Trabalho
{DuracBo:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife —am andamento

- Graduagao em Direito

Universidade Caitoiica de Pernambuce, Brasii
Ano, 1998

{digimas.

Inglés: Compreende bem, faia bam
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MUNICIPIC: SAC IDAQ DO PARAISO - MA

VALORES DEVIDOS A TiTULO DE FUNDEB*

ANOS VALORES HISTORICOS
2017
2018
2019
2020
RS §.338.264 45

= Valores arenas estimados.
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PARECER Processo n” 4l A
REQUERIMENTO DE  ABERTURA DE rBER
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAQ — PRESENGA DOS REQUISITOS LEGAIS
- ART. 25 C/C ART. 13 DA LEl 8666/1893 — PRONUNCIAMENTO
JURISPRUDENCIAL FAVORAVEL —~ RECOMENDAGCAO DE CONTRATAGAO.

1 — Presentes os requisitos autorizadcres pare a contratagdo mediante

inexigibilidade de licitagdo — servigo técnico a ser prestado por empresa com
notéria especializagéo e no qual é inviavel a competigdo — & de ser contratado
o escritorio que redne diversos pronunciamentos jurisdicionais favoraveis em
hiptteses semelhantes,;

2 — Orientagdc favorével do STJ, do STF g do TCU;

3 — Recomendagéo de coriratacdo.

1—-DOS FATOS

Trata-se de proposta de prestacdo de servicos juridicos apresentada pela Monieiro e
Monteiro Advogados Associados, escritério de advocacia situado na cidade do Recife, Estado de

Pernarnbuce.

Aduz a Proponente ser este Municipio de Sao Jodo do Paraiso/MA, credor da Unigo
no que se refere a verbas do FUNDEB - Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de ValorizacBo dos Profissionais da Educacgfo, cujo valor crediticio provém da
inobservancia do piso minimo estabelecido para 0 VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

Anexa farla decumentacfo, e.g. precedsnies favoravels, demonsiragée do
recebimento de valores por cutros Municipics dos créditos do antigo FUNDEF, além de contratacdes
referentes a recuperacio de valores do FUNDEB, contratagdes anteriores com outros Entes e
comprovagao de prego, etc., a sorte de comprovar seu notdrio saber juridicco & inconteste

especializacio quanto a matéria,

Colaciona também o antendiments de diversos Tribunais de Contas pela possibilidade
de contratacio, bem como o pesicicnamernto do Tonselho Macional do Ministéric Publico — CNMP ¢
da Advocacia Geral da Unigo a ta! titulo, bem como, suscita a inteligéncia da Lei n® 14.039/2020, qus

disp&e sobre a natureza técnica e singular dos scrvicos prestados por advogados.

Rua Marcos Silva — CEP: 85573-000 - Centro — Sao Jodo do Paraiso/MA
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Reguer, par fim, a aberiura do procedimento de inexigibilidade para sua efetiva

contratacgéo. Folha n'___oieeda

Processo nl

e VA Py
H #

LT

. , . Rubrica }
Recebido o respectivo reguerimento, foram o¢3 autos encaminhados a eésta

Procuradoria para sua analise e emissao de parecer.

£, EM SINTESE, O RELATORIC.
PASSO A OPINAR;

2 - FUNDAMENTACAQ JURIDICA

a) Das contratagbes pela Administracéo Publica

A Constituigdo Federal de 1988 disciplina uma série de obrigacles para a
Administracac Publica, enunciando os principios norteadores da afividade pulbiica, bem como os

ditames para o funcionamento daquela (Titulo Il da CF/1968).

Precisamente no art. 37 da Magna Carfa encontra-se ¢ delineamento da atividade

estatal, in verbis:

“Art. 37. A adminisiracéic publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte”

Vé-se, desta forma, que o constifuinte exige gue o administrador respeite
determinados principios fundamentais, bem como disposigdes especificas para sua correta atuagao,

sempre no interesse do interesse publico, da res publica.

Neste norte, ndo € dado ao administrador realizar contrata¢des da forma que entender

mais interessante, devendo seguir as determinagdes constitucionais e infraconstitucionais relativas a

mateérna.

Verifica-se, pois, a regra da contraia¢do mediante a realizagdo de procedimentc

licitatério, ou seja, mediante a selecéo da proposta mais vantajosa e adequada para a administragéc

Rua Marcos Silva — CEP: 65973-000 - Centro — Sdo Jodo do Paraiso/MA
hitps fwwiw, sa0ioacdoparaiso.ma.gov.br -
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Processon®

Rubrica
LA
Egon Bogkmann Moreira e Fernando Vernalha Guimar8es' conceifuam licitagéo como:

... 0 processo administrative por meio do qual a Adminjstragdo Publica seleciona

pessoas aptas a bem exectitar determinados contratos administrativos’.

Caracteriza-se a licitacio como ¢ procedimento administrativo mediante o qual podera
a administrac&o confratar & melhor proposta para a execucio de delerminada obra ou servigo,
sempre em observancia acs principios constitucionais da jegalidade, impessoalidade, moraiidade,

publicidade e eficiéncia.

Hodiernamente, além d¢ arcabouco constitucional, as contratagdes pela administracao

estdo regidas, de forma geral, pela Lei 8.666/1893.

NZo se olvide, também, das regras emanadas pelos Tribunais de Contas da Unido,
dos Estados e dos Municipios, nas lccakidades em que existirem, e que também repercutem nas

contratacBes a serem realizadas.
Esta & a base legal para toda e qualquer contratacéo pela adminisiracao.
b) Das modalidades de licitagéo

Vista 2 obrigatoriedade do procedimento licitatdrio, s&0 necessarios breves

comentarios acerca das modalidades de licitacio.

Originaimente eram previstas 5 {cinco) modalidades de licitagdo, quais sejam: J)

convite: i) concurso; i) telido; iv) tomada de precos; e v) concorréncia (art. 22 da Lei 8.666/1 Ga3).

Posteriormente, as modalidades acima mencionadas foram complementadas peto vi)

pregio (Lei 10.520/2002) e a vii) concorréncia-pregéao (Lei 11.079/2004),

A diferenciacio entre as diversas modalidades de procedimento licitatério naoc reside

| MOREIRA, Egon Bockmann: GUIMARAES, Fernando Vematha LICITAGAO PUBLICA A lei geral d
licitagbes/LGL e o regime diferenciado de contratactes/RDC. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 26.
Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — Sao Jodo do Paraiso/MA
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tAo somente, no valor maximae do certame ou no numero de partictpantes, mas sim no encageamento
, Iy

r

dos ates que levara a futura contratagéc ou alienacao de determinado objeto. Folha

1

f] g ;
Processo n"‘@_L,'LT"_,_LZ

P
) ) Ru rl;:a,___._z,‘%r_—-—
Mais uma vez, Egon Bockmiann Moreira e Fernando Vernatha (gmmaraes lecgionam

gue:

“... esta combinacdo de temas diversos em feixes especificos que permite a
construgde deste ou daquele processo de licitagdo. Assim cada modalidade
representa determinada sequéncia de afos e fatos que visa ao afo final de escolha do

liciiante vencedor’.

Constata-se, pols, a necessidade de observancia da modalidade correta de

procedimento licitatorio para a efetiva contratag8o ou alienagac pela administragio publica.
c) Das hipdteses de inexigibilidade e de dispensa de licitacdo e sua diferenciagao

Assentada a premissa de que as contratacdes elou alienagfes pela administracdo
devem respejtar © regime de licitagdes previsto tanto em ambito constitucional, como

infraconstitucional, & de se indagar se este regime ¢ aplicével para toda e qualquer hipdtese.

Por vezes, ndo pode a administragdo buscar t3o somente 0 menor preco ou a melhor
técnica (caracteristicas relativas aos tipos de licitaggo), mas sim atender determinado interesse
publico extremamente especifico.

E o gue se vé, por exemplo, na contratagic de determinado musicista de renome
nacional ou internacional para a participacac em festival, situagc em que de nada adianta a

confratacdo de outro musicisia sem as mesmas caracteristicas.

Outra hipétese relevante exsurge quando da contratagdo emergencial em razdo de
situacao de calamidade piblica, situacdo em gue ndo se pode, em pome do bem-estar de toda &

coletividade, esperar até que se concluam todas as fases de urn convite ou concorréncia.

Atento a tal situagdo, o legisiador ordinario previu hipéteses de dispensa de licitacao

hem como de inexigibilidade de licitacéo.

T ldem ncta 1. p. 102, -
Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — S3o0 Jodo do Paraiso/MA
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Na primeira hipdtese o legislador enumera de forma exaustivaﬁ‘éﬁ’ﬁﬁ%bées—nas_quais_g_
administrador esta desohrigado de realfizacdo do certame, podendo realizar a contratacdo de

forma direta.

Por outro lado, as hipdteses de inexigibilidade estdo previstas em um rol meramente
exemplificativo e tém por escopo demonstrar situagdes faticas em que é impossivel a realizacdo de

licitaclo, pela impossibilidade de competicéo.
Pode-se afirmar, de forma resumida, que a dispensa & a autorizagio legisiativa para a

nao realizacao de licitagio, ficando dentro do poder discricionaric do administrador a sua realizacdo
ou nao.

De ouira banda, a inexigibilidade revela a total inviabilidade de licitagio. A realizacéo

de um certame poderia, até mesmo, vir a macular o interesse publico.
As hipdteses de dispensa de licitacdo estio previstas nos arls. 17 e 24 da Lei

8.686/1693, enguanto que 2 situacdes que reclamam a inexigibilidade estdo no art. 25 do mesmo

diploma legal.

in casu, sera dado especial releve ao contido no art. 25 da Lei 8.666/1993, eis que a
contratagdo em tela recomenda a inexigibilidade de licitag&o.

d) Da inexigibilidade de licitagdo. Caracterizag@o e hipoleses
Preconiza o art. 25 da Lei 8.666/1993:

Art. 25, E inexigivel a licitacdo_guando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

{ - para aquisigdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam se
fornecidos por produior, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada ¢
preferéneia de marca, devendo a comprovagéo de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo 6rgéo de registro do comeércio do local em que se realizaria
licitagéo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicalo, Federagao oy Confederagdo Patrona

Rua Marcos Silva — CEP: 8597 3-000 - Centro — Sa¢ Jodoe do Paraiso/MA
htos MAwww saoicaodopaaiso.ma. gov. by
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I - para a3 confratagdo de seivigos técnicos enumerados no art. 13 deéta Lei de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, vedada a

inexigtbilidade para servigos de publicidade e divuigacdo

11i - para contratago de profissional de qualquer setor arifsiico, diretamente ou atraveés
de empreséaric exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela

opinido pdblica.

§ 1° Considera-se de notbria especializacdo o profissional ol empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagbes, organizagdo, aparethamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que 0 seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfago do objeto do

contrato.

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidarfiamente pelo dano causado a Fazenda Puablica o
fornecedor ou © prestador de servigos e o agernte publico responsavel, sem prejuizo de

outras sangoes jegais cablveis”.

O legislador traz, em apartada sintese, trés situagdes que inviabilizam a competigao e
recomendam 2 abertura de procedimento de contratagc mediante inexigibilidade de licitagdo. Sao

elas;

iy o fornecimenic de materiais, equipamento ou géneros que sdo

produzidos/fornecidos por um unico formecedor;

i) a coniratagdo de servicos técnicos especializados, vedado a inexigibilidade

quando se tratar de servigas de publicidade e divulgagao,

il a contratacéo de profissional do setor artistico com reconhecimento da critice

ospecializada.

Rua Marcos Silva - CEP' 650:?3-“"‘ - Centro — Sao Jodo do Fay JIVIA
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As hipdteses que podem ser abrangidas peio centido nos incisos | a til do art. 25 da

Lel 8.666/1993 530 inlimeras, devendo ser feito uma analise minuciosa para saber se a licitagho &
) it

inexigivel ou nao. Folhu n- % 3—?5 <
| Processan® 2L 3’ U j

O administrador deve pautar sua atuacio sempre pelo contiiPHS egistacs chvel
e buscar atender o interesse publico, realizando a contratagio por inexigibilidade, se assim o

recomendar a situacao fatica concreta.

Passa-se, pois, a analise da possibilidade de contratagdo mediante inexigibilidade de

licitacZo para servigos de advocacia.
&) Da inexigibilidade em servigos fécnicos

QO incise |l do art. 25 da Lei 8 668/1983 autoriza a contratagdo mediante inexigibilidade
quando estivermos diante de servicos cnicos especializados, fazendo remiss@o a enumeragao

contida no art. 13 do mesmo diploma legai. Vejamos:

“Art. 13. Para o0s fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionats

especializados os lrabafthos relativos a:
I - estudos técnicos, planejamentos e projefos basicos ou executivos;
il - pareceres, pericias e avaliagdes em geral,

il - assessorias oud consultorias técnicas e auditorias financeiras ou fributarias;
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

IV - fiscalizagéo, superviséo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
VI - treinamenic ¢ apserfeicoamento de pessoal;

Vif - restauragédo de obras de arte e bens de valor historico.

Rua Marcos Silva — CEP: 65973-000 - Centro — S&c Joao do Paraiso/MA
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§ 10 Ressalvados 0s casos de inexigibitidade de licitacdo, os contratos® para a
prestacdo  de  servigos  fécnicos  profissionais  especializados  deverdo,
prefsrencialmente, ser celebrados mediante a realizagdo de concurso, com

estinulacdo previa de prémic ou remuneragéo.

§ 20 Aos servigos técnicos previsios neste artigo aplica-se, no que couber, o disposto

no arf. 111 desta Lei.

§ 30 A empresa de prestacdo de servicos técnicos especializados gque apresente
re!agéo:de integrantes de seu corpo técnico em procedimento licitaiorio ou como
elemento de justificacdo de dispensa ou inexigibilidade de licitagédo, ficara obrigada a
garantir que os referidog integrantes realizem pessoal e diretamente 0s servigos objeto

¢n contrato”,

Sao 7 (sete), portanto, os serviges gue a Lei considera como especializados a orientar

a inexigibilidade de licitagao.

significa:

Marcal Justen Filho® elucida que um servigo sera técnico guando:

“.. importar a apiicacdo do conhecimento teérico e da habilidade pessoal para
promover uma alteracdo no universo fisico ou social. A nogdo de ‘tecnica’ vincula-se,

entdo, a dois aspectos inter-refaciohados”.

Segue o doufrinador® asseverando que a especializaclo contida no caput do art. 13

“.. a capacitagdo para exercicio de uma atividade com habilidades que né&o estéo
disponiveis para quaiquer profissicnai. A especializacdo identifica uma capacitagac
malor do que a usual e comum e & prodizida pelo dominio de uma éarea restrita, corr
habifidades que ulfrapassam o conhecimento da média dos profissionais necessarios

ao desenvolvimento da atividade em questao”.

T JUSTEN FILHC, Marcal. COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. 1¢
ed: Sdo Paulo: Dialética. 2012, p. 200

*idem nota 3.
Rua Marcos Silva — CEP: 85673-000 - Centro — Sao Jodo do Paraiso/MA
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Reunidas as caracteristicas mencionadas, fica patente quaudat@rm_anadna_ah;auw

fogem daguilo que usuaimente é tido como atividade corrigueira da administracao poblica.

Nac se pode guerer, por exemplo, gue exista dentro de qualdquer esfera governamenta!
profissicnais especializados na restauracac de obras de arte {art. 13, Vil) ou corpo técnico capaz de

ajuizar e acompanhar demandas judicial compiexas e demoradas {art. 13, V).

Saber se determinado servigo & ou nao especializado, & de fundamental importancia
para a caracierizacdo da inexigibilidade ou ndo de licitacao.

e.1) Do patrocinio ou defesa de causas judiciais ou adminisirativas {Art. 13V, da Lei 8 666/1883)

E sabido que a representagde udiciai do municipio cabe ao prefeito democraticamente
eleito e/ou a procuradoria municipal devidamente instifuida para fal fim. Esta € a exata dic¢ado do art.
75 do Codigo de Processo Civil — CPE:

“Art. 75. Serdo representados em juizc, ativa & passivamente:

Ili - o Municipio, por seu Prefeito ou procurador’:

A norma processual pressupde que o prefeito municipal efou sua procuradoria se

encarreguem da defesa ou patrocinio de causas judiciais e/ou administrativas em favor do Municipio.

Tal representacio é a regra.

Contudo, ndc se pode querer que ¢ Prefeito ou o Procurador esiejam totalments
habilitados para a atuagéo judicial efou adminisirativa em causas ndo corrigueiras ou que envoivam

conhecimentos especificos.

830 situacdes diametralmente opostas a contratacdo de escritério de advocacia para ¢
atuagdo em causa tributaria especifica e a awuacdo para a cobranga ordinaria da divida ativ

municipal.

Na primeira hipdiese estar-se-ia diante do permissive legal inscuipido no art. 13, V, d

Rua Marcos Sﬂva CtP 65073 000 - l"entro - 330 Jodo do Parais\OIMA
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Assim. da leitura sistematica, ailiada a realidade municipal, indiscutivel que a

Procuradoria Municipal possa valer-se de forga juridica externa e especialista para potencializar a

sua atuacio e a possidiiidade de éxito do Municipio.

g 2j Do caso concreto

Pois bem, assentadas as bases faticas autorizativas da inexigibilidade de licitacio, €

de se analisar gue a requerente se enquadra nos ditames legais pertinentes a materia.
Em um primeiro momento, deve-se analisar a natureza do servigo a ser reatlizado.

Apesar dos conhecimentios técnicos desta Procuradoria, € necessario reconhecer gue
a recuperacio dos valores néo repassados corretamente ac FUNDEB — Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento da Educacido Basica e de Vaiorizagdo dos Profissionais da Educacio, por
repercussao da inobservancia do pise minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no

ano de 2006, ndo & das matérias mais simples ou cotidianas nas atividades municipais.

E gue serdo necessarios elementos por demais téonicos — planilhamento de valores,
obtencao de informagdes junto & Secretarias da Unido, anailse de informagbes contabels - que

escapam das airibuigdes normais e corriqueiras do Municipio.

NZo se trata, em {iltima analise, de mero cumprimento de sentenga, mas da
construcao de tese, em acdo de conhecimento, para garantir o recebiments pela edilidade de valores

nac repassados pela Unido opportuns tempors.

Tudo isso sem contar o CUSTO de uma atuacdo patronal como ssta, que demandaria
nao apenas os deslocamentos fisicos (incluindo-se & Capital Federal, onde localizados Tribunais
Competentes), mas fambém um destacamento de pessoal especialista na matéria (o que, na pratica,
ndo € a realidade desta Municipalidade).

importante destacar, por argucia da Lei n°® 14.0308/2020 temos gue 0S SErvicos
profissionais de advogado so, por sua natureza, téenicos & singuiares, gquando comprovada a su:

notoria especializagao.

Rua Marcos Silva — CEP: 8597 3-000 - Centro — 580 Jodo do Paraiso/MA
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Por sua vez, ¢ legisiador caracterizou 2 notdria especializacab¥fHt Sehdo o ssWico

: . ; - . Hrca . e
prestado por advogado cu sociedade de advogados cujo conceito no camp%uaé sda especialidade,

decorre de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizacio, apareihamento,
equipe técnica ou de outros requisiios relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu

trabalho & essencial e indiscutiveimente ¢ mais adequado 2 plena satisfacdo do objeto do contrato.

Da escorreita verificagie da documeniacdo acostada aos aulos, vé-se que a
requerente & pioneira neste tipo de acéo, j& tendo obtido sucesso no manejo de agdes coletivas,
individuals e em diversas execucgdes, com ¢ efstivo recebimenio de crédito vultoso em favor de
municipios brasileiros, decorrente da legal fixagdo do valor minimo anual por aiuno dos fundos
educacionals que vigoraram de 98 até os dias atuais.

Quanto a notdria especializacio da requerente, & possivei aferir, além do ja explicitado
acima, pelo vasto rependrio de &xito e recuperacdes desta natureza )a oblidos pelo pais, bem como,
estudos, experiénsias, publicagbes, orgenizagdo, aparethamentc, eguipe !écnica ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades.

NZo se esqueca gue 0s eventuais créditos a serem recuperados, alcangam cifras
altissimas — de suma importancia & estabilizac8o das finangas municipais — conforme informagtes

prévias contidas nos autos.

Ainda, a inviabilidade de competicdo estd evidenciada pela auséncia de outre

escritorio com tamanho know-how em agdes semelhantes e com tanto sucesso nas mesmas.

A contratagao de um escritdrio sem iais caracteristicas, coloca em risco sucesso da
demanda, bem comeo, poderd resultar em prejuizos financeiros a municipalidade, decotrentes de
eventua!l condenacdo sucumbencial

Um Gitimo eiemento a ser considerade ¢ a necessidade de confianga entre o Municipio
e o escritorio a ser coniratado. A realizacdo de procedimento licitatorio propriamente dite poderia

levar a contratacio de escritoric ndo capacitado.

f) Do posicionamentic Jurisprudencial do Superior Tiibunal de Justica — STJ, Supremo Tribuna.
Federal — STF e Tribunal de Contas da uni&o — TCU!

Rua Marcos Silva — CEP: 85873-000 - Centro — Saoc Jodo do Paraiso/MA
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Ao analisar cascs semeaethanies, &

advocacia & hindtese de inexigibilidade de jicitacae. E o que se V&, d@fb%mﬁw—-de—aéspi

1.192.332/RS, relatado peic Min. Napoledo Nunes Maria Fitho:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITAGAO.
ART 17 DA LIA ART. 285 V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 £ 356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEJ
8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO
SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL. DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO £
INOCORRENTE O DESVIC DE PODER. AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PRGVIDO.

(.}

3. Depreende-se, da leitura dos arts, 13 e 25 da Lej 8.666/93 que, para a contratagéo
dos servicos lécnicos enumerados ne art 13 com inexigibilidade de licitagao,
imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza singuier do servigo prestado,
inviabilidade de competicho e notdria sspecializagéo.

4. C impossivel aferir. mediante processo licitatorio. o trabalho intelectual do
Advogado. pois trata-se de prestacdo de servigos de natureza personalissima e
singufar, mostrando-se patente a inviabilidade de compeligéo.

b A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando jigada & sua capacitaggo profissional, sendo.
dessa forma, invigdvel escother 0 melhor profissional, para prestar servigo de nalureza
intelectual. por mefo de ficitagdo, pois tal mensurag8o ndo se funda em critérios
objetivos (como O mencr Pregoj.

6. Diante da natureza intelectual e singuiar dos servigos de assessoria juridica,
fincados, principalmente. na refacéo de confianga, é licito ac administrador, desde que
movido pefo interesse pibiico, utilizar da discricionariedade, que ihe foi conferida pels
lei, para a escolha do melhor profissional.

7. Recurso Espocial a que se di provimento para julgar improcedentes os pedidos d:
inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade administrativa”, (REsp 1192332/RS
Rel. Ministro NAPOLEAD NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, juigado en
12/11/2013, DJe 18/12/2013)

Rua Marcos Silva — CEP: 8587 3-000 - Centro — Sac Jodo do Paraiso/MA
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Ora, z mais alta corte a julgar matéria infraconstitucional erfuboss v
gue a contratacdo de servicos advocaticios esta abrangida pelas hipbieses de inexigibilidade de'

licitacdo.

Pede-se vénia para a transcricdo de esclarecedor trecho do voto do Eminente Min.

Napolefo Maia:

“12 Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos prestados pelo
advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacéo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor profissional,
para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de licitagéo, pois tal mensurag&o
nao se funda em critérios objetivos (como o menor prego). Destaca-se, ainda, nesse
caso, que o fator prego ndoc é crucial para se determinar a melhor contratacéo para O

ente publico.

13. Com efeito, diante da natureza inlelectual e singuiar dos servigos de assessoria
juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianga, ¢ licito ao administrador,
desde gue movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi

conferida pela fei. para a escolha do tnelhior profissional”.

No mesmo sentido o REsp 1.285.378/MG, da Relatoria do Min, Castro Meira®.

O Entendimento da Corte Superior, maniem-se inalterada, conforme se depreende da
decisdo colacionada abaixo, de lavra do Ministro Benedito Gongaives, em gue se reitera rsquisitos
que caracterizarm a possibilidade de contratagcgo de advegado por inexigibilidade de ficitagdo nos
termos da Lei n® 8.666/1280:

CADMINISTRATIVO. ACAC CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535, Il DO CPC
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 2848TF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVCCACIA.
LICITACAQ, INEXIGIBILIDADE. LEXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E NOTORIA
ESPRCIALIZACAO, REEXAME BE CLAUSULAS CONTRATUALS L DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE
SUMULAS 5 E7 DO ST]
|. Alegaghes vevéricas quanio @ violaglo do artigo 3335 do CPC ndo bastam 2 abertura du via especial, com base no art
103, inciso 1L, alinea "a”, da CF. Incidéncia da Somala 28487T.
2. A contrataco de sew-(;os de advogado por inexigibilidade de licitaglo esid expressamente prevista na Let 8.006:93. art
25 Itetoart 13,0V,
3. A conclus@e firmada peio acordio objurgade decorren da undlise de clausulos contansals e do conjunto fatice-probatart
dos autos. Dessarte. o acolhimento da pretensio recursal. no sentido da auséneia dos requisitos exigidos para & contratagi
die escritorio de advocacia por meio da inexigibilidade de licitacio, csbarra no dbice das Simwlas 5 ¢ 78T Precedentes.
4. Recurso especial ndo conhecido.

Rua Marces Silva — CEP: 63373-000 - Centvo - S30 Jose do ‘Pﬂré@ ;
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PROGESSUAL GIVIL £ AUMINISTRATIVO. AGRAVO (INTERNG R
ESPECIAL. ACAQ ClViL PUBLICA. LICITACAD. !NEXIGEBELEDA%E?%WAQAO
DE ADVOGADO POR MUNICIPIO, NOTORIA ESPECIALIDADE. SINGULARIDADE
DC SERVICO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DO FEITO. REEXAME. SUMULA 7/8TJ. 1. A contratacdo direta de

advogado pela Administra¢do Publica é condicionada ao preenchimento dos requisitos

de inexigibilidade de licitagdo previstos na lei n. 8.866/1990, quais sejam: a
smguiaridade do obieto contratado e 3 notdris espenialidade do profissicnal escothide.
2. Tendo a Corte de origem concluido pela singularidade do servigo prestadc e pela
notdria especializacdo do contratado, impossivel afastar tal conciusao sem incorrer na
reanéHsé do conisldo probatorio do caso em questdo. Incidéncia da Sumula 7/8TJ.
Precedentes: Agint nc AgRg no REsp 1.330.842/MG, Rel. p/ Acordae Min. Napoleao
Nunes Maia Fitho, Primeira Turma, Dde 19/12/2017; Agint no REsp 1.459.772/MG,
Re! Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9/3/2018; Agint no REsp 1.335.762/PB,
Rel. Min. Gurgel ds Faria, Primeire Turma, Dle 5/2/2018. 3. Agravo interno nao

provido.

(STJ - Agint no REsp: 1600264 GO 2016/0122183-9, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Julgamento: 11/09/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: Dde 17/09/2018)

Por seu turo, a jurisprudéncia do STF coaduna com 6. entendimento do STJ no
assunto. Para a Corte Suprema, é imperiosc reconhecer gue a coniratacdo de servigos de notoria
especializacdo, al incluidos os advocaticios, enseja hipGtese que inviabiliza a competicdo. Ficam
afastados, dessa maneira, ndo apenas 0s aios de improbidade administrativa da Lei 8.428/92 como
também as condutas tipicas de indole criminal, a exemplc daquelas previstas nos arts. 89 e 90 da Let
B8.666/93. Colaciono:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE ADVOGADQOS FACE
AC CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL
SUCEDIDA. LICITACAQ. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA
DE LIGITACAG NAQ CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAC
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAC DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTCS, ALIADA A CONFIANCA D:
ADMINISTRACAC POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipbfese do.

L L e e e
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autos ndo & de disvessa de licitacio, eis que nado caractdroagyog”

emergéncia. Caracierizacdo de sifuagdo na quai ha mwabﬂ:d‘aée He COMpeticao o, %
fogo, inexigibilidade de [licitagdo. 2. "Servicos  técnicos  profissionais
aspecializados” sa&p servigos gue 2 Administracdo deve contraiar sem licitacas,
escolhendo o contratade de acorde, em wltima instancia, com o grau de
confianca gque ela prépria, Administragdo, deposite na especializagdo desse
contraiado. Nesses casocs, v requisito da confianca da Administragdo em quem
deseje contratar é subjetive. Dal que a realizacido de procedimento licitatorio
para a contratag8o de tais servigos - procedimento regido, entre oulros, peio
principio do julgamento objetivo - é incompativel com a atribuicfo de exercicio
de subjetividade que o direito posiiivo confere & Adminisiracio para a escolha
do “trabalbio essenciai e indiscutiveimerie mais adequado a piena satisfa¢éo do
objete do contrate” {cf. o § 1° de art. 25 da Lef 8.666/93). O que a norma extraida
do texto legal exige é a notdria especializagdo, associada ao elemento subjetivo
cerfianga. HE no caso concreto, raquisitos suficientes para o seu enquadramento e
situacdo na qual ndo incide o dever de ficitar, cu seja, de inexigibilidade de licitagdo. 0s
profissionais coriratados possuem noléria especiaiizagdo, comprovada nos aufos,
alem de desfrutarem da confienga da Administrag8o. Agéo Penal que se julga
improcedente.

(STF, Tribunal Pieno, AP 348/SC, Rel. Min. Eros Grau, j. 15/12/2006. p. DJe
03/08/2007).

EMENTA: /. Habeas corpuis: br'e.scr:igéo.' occrréncia, rio caso, tdo-somente guanto ao
primeiro dos aditamentos & dendncie (L. 8.666/93, art. 92j, ocorrido em 28.9.93 I
Alegacdo de nulidade da deciséic gue recebeu g denancia no Tribunal de Justiga do
Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamenie no Supremo Tribunal
Federai e em relagido a qual, de resto, a instrucéo do pedido ¢ deficients. lli. Habeas
corpis: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. §.666/93: falta de justa causa
pare @ acéoc penal, dada a inexigibilidade no caso, delicitacdo para a
contratacao de servigos de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de notoria
espacializacdc e confianca, ao lado do relevo do trabalho & ser contratado, que
encontram respaide da inequiveca prova documentaf trazida, permite concluir
no caso, pelainexigibifidade da licitacdo para a contratagde dos servigcos d

advocacia. 2. Extrema dificuldade, de outre lade, da licitagdo de servigos

Rua Marcos Silva — CERP: 85873-000 - Centro — S0 Jodo do Paralso/MA
htlps /hwwan Zacica _d ODBIalen Ma.aoy, x;.\
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advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagées éficas e /I:aga;s tie Ua profisséo g
Rubnca

(L. 8.906/94, ait. 34, IV, e Codigo de Elica e Discipiina da OAB/1995, art. 7°).

(STF, Primaira Turma, HC 88 188/FPR, Rel, Min. Septiveda Pertence, |. 17/04/2007, p.

Dde 29/06/2007 ).

Por conseguinte, seqgundo © STF, os servigos advocaticios, guando prestados por
profissionais ou por bancas de notdria especializacdo, fundamentam a inexigibilidade de sua

licitagdio, a afastar a tipificacas dos crimes licitatdrios previstos na Lei 8.666/93.

A Administracio Publica, com vistas a satisfazer o interesse da sociedade, necessita
desincumbir-se ge miliplas atividades em c¢ampos diferentes. Dai decorre a necessidade de
cortratar com particuiares, a fim de obter os bens ou servigos imprescindiveis para a gestao do
Estado.

Nessas. hipoteses, a Constiruigdo de 1988 erigiu como regra a realizagio de prévio
procedimento licitatorio (CF, art. 37, XX!), de tal arte que fique assegurada - aum s6 tempo - a
impessoalidade e a obtencio, em regime concorrencial, da maior vantagem possivel para o Poder
Publico.

A ticitag@o & regra, entretanto, que comporia ressalvas. Surgem, assim, as hipoteses
de dispensa e de inexigibilidade de licitaco, que tém o condao de permitir a contratagéo direta com
a Administragdo, desprezando-se o certame licitatdrio. S30 casos excepcionais, justificaveis ora pela
inconveniéncia para ¢© interesse publico (dispensa), ora pela mera inviabilidade da compelicao

{inexigibilidade).

Com base na Lei 14.039/2020, a prestagio de servigo juridico & considerado um
servigo de natureza singular, idénea, portanio, a auterizar a inexigibiidade de ficitagao com
fundamentc no art. 25, ll, cfc art. 13, V, da Lei 8666/93. Tais dispositivos legais reporfam-se a
contratacso direta, pelo Poder Publico, de servigos técnicos de notdria especializacao - ai incluidos o

patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

Tanto STF guanio STY entendem que 2 prestacio de sarvigcos advocaticios, guande
comprovadamente realizados por profissionais ou escritérics de notoria especializagéo, inviabilizam
competicdo, em face da singularidade intelectualque a alvidade de assessoramentc

juridico encerra. Dessa feita. por ser invidvel a disputa, o certame & inexigivel.

Rua Marcos Silva — CEP:; 65873-000 - Cenro —~ 580 Joao do Paraiso/MA
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Seguindo tal entendimento. ¢ E. Tribunal de Contas da Unido ja analisou a que‘s%éo e,

referendando mais uma vaz & posicionaments iurisprudencial pafric, afastou a ilegalidade de
Contratac3o direta de escritério de advocacia, quando atendidos os requisitos legais. Veja-se os

termos esposados pela Corte Nacional de Contag, nos autos do TC n® §00.760/88-8, in verbis:

“Servicos Advocaticios — £ntidade Detentora de Quadro Préprico de Advogados —
Contrafagdo Direta - Licitagdo Inexigive! - {egalidade. [..]
A circunstancia de entidade publica ou érgéo governamental contar com quadio
propric de advogados ndo constitui impedimento legal a contratar advogado pariicular
paia prastar-ihe servigos especifices. desde gue a natureza e as caracteristicas de
singuiaridade e de complexidade desses servicos sejam de tal ordem que se evidencie
ndc poderem ser normalmente executados pelos profissionais de seus quadros
préprios,  justificando-se, peitanto, a contratagde de pessoa cujo nivel de

especializacdo a recomende para 8 causa.

A jurisprudéncia tam se consoligado no sentido de gue é perfeitamente iegal

sem qualquer nota de improbidade administrativa a contratacde de advogados

de forma direta, e por notéria especializagdo, e mesmo gue ¢ ente publico contg

com quadro de procuradoires.”

Tribunal de Contas da Unidp, Processo TC n° 000.760/98-6 (sigiloso} — Dentncia,
Rejator Ministro Benito José Bugarin, deciséo de 14 de abril de 1999, publicada no
DOU de 03.05.69)

A consecuéncia. no plano jurisprudencial, € que, se os servigos advocalicios atendem
z0s requisitos legais que permitem a contratacae direta com o Poder Publico, nao se pode faiar em
ato de improbidade na atitude do administrador Gue confrata advogado sem licitagéo. Conclusao
idéntica se da em relaco acs crimes licitatérios, em relagéo aos quais a tipicidade da conduta fica

afastada por forga da inexigibilidade da liciiagao aplicavel a espécle.

Da mesma forma ja referendou o Conselne Nacional do Ministério Pablico, quando de
emissao da Recomendacso de n® 036/2017, afastande de vez a imptobidade do administrador pelc

fato de contratar servicos juridicos pela via da inexigibilidade de licitaggo, se conforme o processo.

Por fim, a Advocacia Geral da Unide — aguele drgio gue maior interesse teria en

Rua Marcos Silva
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questionar a forma de contratagio dz escritdrios de advocacia pelos EntesPBUSRERS EEN

para litigar contra @ Unido, como i casu), ja se posicionou pela plena posg%?ﬁﬁgde de adoco da
maodalidade — guzndo da emiss&o de Farecer nos aulos da A¢ao Declaratéria de Constitucionatidade
de n® 00683.000780/2017-81 (ADC n° 45). proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil em face
dos arts. 13,V e 25, 11, da Lei n° 8.666/93.

Na cportunidade, embora nac tivesse entendido comeo Unica forma de contratacio, a
AGU referendou a Constitucionalidade dos dispositivos em comento, entendendo como possivel a

adocio da inexigibilidade de licitagio em casos como ¢ presenie.

E tembém unissono na Jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores a possibilidade
de os Municipios procederem a contratacao de advogados para prestar-ihes servigos especificos &
singulares, como o presente, medianie inexigibilidade de iicifagdo. Veja-se, neste sentido,
precedentes em anexacdss oelo proprio pretenso contratado. referentes ac SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL e 20 SUPERIOR TRIBUNAI DE JUSTICA

Ademais, ainda gue deterna o Municipio Procuradoria propria, tal nzo afasta a
possibilidade da contratacdo ora proposta e para os fins exclusives a que se destina — seja pela
complexidade, seja pelo insuficiente épareihamento humano focal, seia pela impossibilidade
recorrente de a Administragdo manter e custear o diligenciamento das demandas durante toda

marcha processuat.

Especificamente na presenie maiéria, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, em
recente acordio, atastou a improbidade na contratacéo de advogado para atuar na recuperagfo ds
verbas do FUNDEF {(conforme consia desies aufos).

3 - CONCLUSAQ

Em vista de fodo o exnosto, ante a prasenca dos reguisitos iegais, opina esta
Procuradoria pela contratacdo da FProponente para a prestacao dos servigos juridicos especificados
nos presentes auios.

Ademais. forcosc reconhecer, estéd procuradoria ndc possui em seu guadro

profissional apto a defender a tese recuperativa. Nac obstante, por hipotese, ainda que possuisse ta

Pagina 2§ de 292
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expertise, esta procuradoria ndo conia cora matenzl humano suficiente para conduzir o processo de

conhecimento até as instancias superiores. e lograr ¢ éxito esperado. Folha n- TENETSE
Processon 4 ; : -

Rubrica ot
Relativamente a remuneracdo, N&c se vislumbra dbice a que esta se dé em vaior fixo e

irreajustavel, correspOhdente a R$ 0,20 (vinte centavos), para cada RS 1,00 (um real) efetivamente
recuperado aos Cofres Mumc;pals - desde que garantide que referido valor ndo podera ser deduzido
do crédito do Municipio (este integralmente pertencente a Educag8oc), que apenas arcara com os
honorarios, de rubrica orgamentaria desvincuiada, acaso seja efetivamente beneficiario dos futuros

valores.

S.M.J,
£ O PARECER.
Municipio de Sao Jodo do Paraiso/MA, 13 de janeiro de 2023.

S PHPES BEZERRA DE SA
PROCURADORIA MUNICIPAL

Rua Marcos Siiva - "‘FP' 65973 000 Cehtro Séo Joéo do Paraisc/MA
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Parecer - Comissao de Licitagédo

ASSUNTO: Proposicao da Secretaria de Financas da Prefeitura Municipal de S&o Jodo do
Paraiso/MA, abietivando pronunciamento desta Comissao Permanente de Licitagio — CPL, quanto a
possibilidade legai da contratacdo, por inexigibllidade de licitagdo, da Sociedade de Advogados
Monteiro e Monieiro Advogados Associados, com sede na Rua Engenheire Oscar Ferreira, n°47
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-80, para a presiagdo de servigos advocaticios

exirajudiciais, para, com os poderes da cldusula ad judicia, propor as medidas judiciais cabiveis,
visando:

Contratacdo de Sesvigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial visande a
recuperacio dos vaipres ndo repassados correiameitie ao FUNDEEB —~ Fundo de Manuiencio e
Desenvolvimenio da Educacdo Basica ¢ de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao, por

repercussio da inobservincia do pisc minimo estabelecido para o VMAA deo FUNDEF (ja
extinto) no ano de 2606,

PRAZO DA CONTRATACAQ: até o trénsito em julgado dos feitos propostos,

HONORARIOS E FORMA DE PAGAMENTO: A CONTRATADA percebera remuneragdo honoraria
equivalente a R$ 0,17 (dezessete centavos), para cada R$ 1,00 {um real) efetivamente recuperado
aos Cofres Municipais, valor este a2 ser apurado afravés do devido procedimento de liquidacao de
titulo judicial, seja por artigos cu mediante calculos aritméticos e recebidos através de precatorio

expedido ou Dotacdo Orcamentdria, apds o transito em julgado e condicionado a que isso venha &
ocorrer.

Os honorarios ser@o adimplidos com verba prépria do Municipic ou através de Jurcs de Mora
decorrentes da expedicdo de Precatério, sis que, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF
528 estes sdo desvinculados da destinacdo constitucional do crédite principal do FUNDEF.

Com isso, 0 pagamento dos honorarios contratuais da CONTRATADA serd de verba propria oo
Municipio ou através de Juros de Mora decorrenies da expedigao de Precatoric, independentemente
do recebimento dos honorarics de sucumbancia.

A remuneracao esta condicionada estritamente ao fato de o beneficio decorrente de decisao judicial

efetivamente vir a ocarrer.

PRONUNGIAMENTO DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO

01. No entender desta Comissao Permanenie de Licltagdo, a Contratada tem suas atividades
enguadradas na definicdo do Art. 13, Incisos | e lil da Lei n® 8.666/93;

Rua N‘arcos Silva — CEP: 65873-000 - Centro — Sao Joao do Paraiso/MA
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G2. Isto postc, entende, amnda, esia Comissdoc Permanente de Licitagdo que a contratagho
preconizads pode ser celebrada. com respaldo nos preceitos do Art. 25, I}, da Lei acima
citada, que assim dispde: Folha "

Processo n® Q Q k _
Rubrica OL'\ l 120 12
Art. 25 — E inexigivel a licitagéo quando houver inviabifidade de compeugao
em especial: ]
f — Omissis
If — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de nalureza singular, com profissionals ou empresas de notdria
especializagdo, vedada a inexigibitidade para servicos de publicidade &
divulgacéo.

03. Ademais, os Tribunais Patrios e Orgéos de Controle, reconhece que ndo hé infragdo legal no
reconhecimento de inexigibilidade de licitagéo, para a contratacdo de Advogado, uma vez
gue o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil e ¢ Codige de Etica Profissional inclusive
vedam ao profissional participar de certame licitaiorio.

04. Para os efeitos do Art. 26, Paragrate Unico, If & i, da meama Lei, infere-se que a escolha de
executanle se funda no seu ircontestavel acervo de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, pubiicagbes, organizag8o. aparelhamento e equipe técnica, que permitem
inferir que o seu trabalho & essencial e indiscutiveimente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato;

Em razdc do acima aludido, a Comissfo Permanente de Licitagdo comunica “Situaco de
inexigibilidade de Licitagdo” para a contratac@o da Sociedade de Advogados Monteiro € Monteire,
com fundamento nos Ards. 13, Ve 25, 1, da Lei Federal n® 8 666/93

Sao Jodo do Paraiso/MA, 16 de Janseiro de 2023

h (s

ilfon Rouryues-de-Sousa
Presidente

imundo Jdose Saniana Brito
Mershio
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Rubrica.

Ratificacdo da Inexigibilidade n° 661/2023 ~

Assunto: Contratacio de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando
a recuperacao dos valores nio repassados corretamente ao FUNDER - Fundo de Manutengao
e Desenvolvimenio da Educacio Basica e de Yalorizaclo dos Profissionais da Educagao, por
repercussio da inobservancia do piso minimo astabelscido para o VMAA do FUNDEF (ja
extinto} no ano de 2006.

RATIFICACAD

Considerando o axposte pelo Assessor Juridico Municipal, RATIFICO o presente
procedimento de inexigibilidade de licltacdo, para contratacdo da Sociedade de Advogados Monteirc
& Monteiro, estabelecida na Rua Engenhairc Oscar Ferreira, n°47, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, para que esta patrocine as demandas judiciais objetivando a recuperacao dos
valores do atual Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagio Basica e de Valorizagao
dos Profissicnais da Educacdo (FUNDEB), por repercussfio da inobservancia ¢o piso minimo
estabelecida para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ane de 2006,

Sao Jodc do Paraiso/MA, 13 de janeiro de 2023

F il ‘ .
AT N a,
Rohn o Thee o fllfornfint
oberto Regis &4 buguergue

Prefeito Murnicipal
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CONTRATO N°  024/2023 INSTRUMENTO DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACACG
DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Foiha r'l"__,‘_-&g_gi___.,_ﬁ_,_

Processo n"@' b i’.'?" 22

&

Pelo presente instrumentc de Contrato Administratﬁlgm&éj“i’regtag‘éf de
Servicos de Advocacia que entre si celebram de um lade O MUNICIPIO DE SAO JOAC DO
PARAISC - MA, pessoa juridica de direite plblico interno, inscrito no ONPJ/MF seb o N°
01,507 829/00401-23, com sede na Av. do Comércio, N® 150, Centro, S&o Joac do Paraiso, Esiade do
Maranh@o, CEP 66.973-000, doravante cenominado CONTRATANTE, neste ato representado peio
Exmo. Sr. Prefeito ROBERTO REGIS DE ALBUQUERQGQUE e do outro a MONTEIRO £ MONTEIRGC
ADVOGADCS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forie,
Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35542.612/0001-90, com enderegc elefrénica
intimacces@monteiro.adv. br, através de seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRQ. brasiteiro; casado, advegado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n® 11.338,
OAB/AL 3.728-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A. QAB/PB 11.338-A, CAB/RJS 2.483-A, OAB/SP
161 898-A e inscrito no CPF/MF sob o n? 377.377.244-G4, doravanie denominado CONTRATADA,
conforme as clausulas e condicbes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL
0 presente ajusie encontra sucedanso legal nas disposigbes insertas na Lei n® 8.666/19%3.

CLAUSULA SEGURNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual obriga-se a
prestar servicos juridicos especializados, com amplos poderes para dar continuidade ao processo Ne
00768454-79.2016.4 01.3400 e demais incidentes, visando & Contratagdo de Servigos Advocaticios
para que pairecine demands judicial {cumprimento de senfenga - Processo N° 0050818-
27.1999 4,032 6100) viszrdo 3 recuperacho dos vaipres gue deixarem de ser repassados
tempestivamente ao Municipic em razdo da fixaghs a menor do Vaior Minimo Anual por Alung —
VIMAA,

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual fol autorizado pelo competente Processo
Licikatério, instaurado na modalidade de nexigibiidade de LicitagBo, em esiriia conformidade ag
prescrito ne art. 25, 1. § 1° o/c art. 13, 1L § 3° da Let N° 8.866/1993.

CLAUSULA QUARTA ~ DOS HONGRARIOS

Em razdo dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serdo pagos ao
CONTRATADO honordrios advocaticios na proporgdo de R$ 6,10 (dez cantavos) para cada R$ 1,00
(um real) recuperado aos Cofres Municipais.

3 1° Estima-se que o valor total de recuperacie em favor do Municipio é de R$ 35.816.610,58 (ininta
& cinco milhdes ¢ oitocentos e dezesseis mil e seiscentos e dez reais e cinguenta e oite centavos;,
representando os honorarios confratuais o montante estimado de R$ 3.581.681,08 {irés milhdes e
quinhentos & aitenta e um mil e selscentos ¢ sessenta e um reais e seig centavos).

§ 2° Os valores mancionados no paragrafo anterior sic meramente estimativos, restands suz
fixacao Tinal a gartir da fase de liquidacdo/cumprimenio da sentenca.

Rua Marcos Silva - CEP: 85873-00C - Centro — 880 Jo&o do ParalsoMMA
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§ 3% Os honorarios serdo adimplidos com verba propria do Municipio ou através de Juros de Mora
decorrentes da expedicao do Precatdrio, eis gue, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF
528, estes sao desvinculados da destinagac constitucional do credito principal do FUNDEB. .
Folha n~ ?D O

CLAUSULA QUINTA - DOS RECURSOS ORGCAMENTARIOS YLy galn

Processo n” i

T OE TONES M

As despesas serbo custeadas com a seguinie Dotagdo Orgamentaria: Rubrica —»—-—i§\+————-
Unidade orcamentaria: 02- MANUTENCAC DA PROCURADORIA GERAL E ASSESSORIA
JURIDICA — CLASSIFICACAQ FUNCIONAL 04.061.0015.2022.0000 — OUTROS SERVICOS DE
TERCEIROS PESSOA JURIDICA 3.3.80.38.00 GABINETE DO PREFEITO,

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final instancia,
efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no ordenamento
juridico, obseryadas as condicdes aqui assumidas;

b) manter sigilc em face de todas as informagbes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE;

¢} se for o caso, indicar terceiros idoneos para a realizagéo de Servigos que exijam habiiitagdo
iegal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementa¢ac das decisdes
que vieram a ser proferidas;

e) remeter, timestraimente, a requerimento da CONTRATANTE, refatoric  detalhado &
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

fy Manter as condig@es de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SETIMA — DAS OBRIGAGCOES DA CONTRATANTE

Ao formecimento, a CONTRATADA, de todos os documenios necessarios e
informacdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugao dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no atc da assinatura deste Conftrato, a
outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia, habilitande 2
CONTRATADA para representa-ta em juizo.

CLAUSULA QITAVA — EXCLUSIVIDADE

Este Confrato ndc importa em exclusividade na prestag@o de servigos por
parte da CONTRATADA

PARAGRAFO UNICO — DA PROIBICAC DO SUBSTABELECIMENTO

Fica proibido o substabelecimenito por parte da contratada para prestagao
de servigos advocaticios presentes nesse contrato.

CLAUSULA NONA - RESGISAO

O presente Contrato poderd ser rescindido case haja descumprimento de
gualquer das clausulas elencadas nesie instrumento, ou com esteic em gualguer das hipdteses
prescritas nos Art. 67 § 12 & seguintes da Lei N° B.666/1993.

Rua Marcos Sitva — CEP: 65973-000 - Centro — Sac Jodo do Paraiso/MA
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CLAUSULA DECIMA — DA VIGENCIA

O contrato sera por escopo, @ tera a vigéncia de 12 {doze) meses, podendo
ser prorrogade mediante termo aditivo por igual periode, tendo, contudo, a sua ext;ng:ao_do erada
somente com a concluso do objefo & o seu recebimento pela administragdo. fgin. 4 i

POLY- 2003

Le-

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS DISPOSIGOES FINAIS

27,

Rubrica ____‘X\g___ S

O presente conirato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quals serac
transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato poderé ser modificado, alterado ou aditado, através de documento
escrito, devidamente subscrito pelas paries coniratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos arts.
781 e 784, inciso i do Cédigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus
sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORC

As partes elegem o Foro da Comarca de Porto Franco/MA, como o
competente para dirimir quaisquer dividas efou divergéncias que porventura venham a ocorrer em
virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado
gue se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento

em 02 (duas) vias, na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e
administrativos.

Sio Jodo do Parzisc — MA, 18 de janeiro de 2023.

Wi ﬁmiwmwﬂ%ifﬁs v

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO
MARIA ZENAIDE CORDEIRO DE FREITAS VILELA

BRUNO ROMERO PEDROSA :(351:;;:8 g;g;g;\d‘gatal por BRUNO
MONTEIRO:37737724400  MONTEIRO:37737724400

Uados: 2023.01.18 10:56:371 -03'00"

MONTEIRO E MONTEIROC ADVOGADOGS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

¥

TESTEMUNHAS:

Nome:
CPF/MF-

Nome.
CPF/MF-

Rua Marcos Silva— CEP: 65973-000 - Cerntro — 530 Jodo do Paraiso/MA
hilps:/iwww. Saocigaodoparaiso.ma.gov.br
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Renovar Empreendimentos e Construcde LTDA
CNPJ: 37.651.837/0001-00

Edson Oliveira Ramos

Contratada

Testemunhas:
e

—_—

24

Rlinron

"

Publicado por: ILTON RODRIGUES DE 50USA
Cédigo identificador: 4680b2429c8d1d7f33c908515522a47

EXTRATO DE CONTRATO Ne¢ 923/2023 - INEXIGIBILIDADE
002/2023

EXTRATO DE CONTRATO N2 023/2023 - INEXIGIBILIDADE
002/2023 - PARTES; PREFEITURA MUNICIPAL DE 580 jodo do
Paraiso/MA, ATRAVES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCA(;ﬁO E & EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSQCIADOS. OBJETO: O presente contrate tem por ghieto a
prestacéo de serviges juridicos especializados visando & Contratacdo de

“TTervicns Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando a
scuperacio tos valores ndo repassados corretamente ao FUNDEB -
Fuhdo de Manutencio e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
valorizacdo dos Profissionais da Educagdo, por repercussao da
inobservancia de pisc minime estabelecido para o VMAA do FUNDEF {j8
extinto) no ano de 2006, BASE LEGAL: Este confrato tem camo
amparo legal & licitacdo na modalidade inexigibilidade n? 002/2023 e
rege-se pelas disposigbes expressas na Lei n? 8.666/93 e suas
alteragées posteriores e sujeitando-se aos preceites de direito plbiico e
apiicando-se, supletivamente, os principios da teoria geral dos
contratos e as disposictes de direlto privada. A proposta de precos
passa a integrar este contrato, VALOR R$1.077.504,96 {um milhao
setenta e sete mii & quinhenios e quatro reais e noventa e sels
centavos). VIGENCIA: o prazo de vigéncia desse contrato é de 12
{doze} meses contade da assinatura do contrato). DOTACAO
ORCAMENTARIA: Unidade orcamentaria: 02- MANUTENGAO DA
PROCURADORIA GERAL E ASSESSORIA jURiDICA - CLASSIFICACAD
FUNCIONAL 04.,061.0015.2022.00600 - QUTROS SERVICOS DE
TERCEIROS PESSOA jURiDICA 3.3.90.39.00 GABINETE DO PREFEITO.
DATA DE EMPENHO: 18/01/2023.

_. 580 jodo do Paraiso/MA, 18 de janeiro de 2023.

Prefeitura Municipal de Sao Jodo do Paraiso/MA
Secretaria Municipal de Educacéo

Maria Zenaide Cordeiro de Freitas Vilela

Contratante

Publicade por: ILTON RODRIGUES DE SOUSA
Cddigo identificador; fa2904d26ab3c586a0301028e510e110

EXTRATG.RE CONTRATD M2 024/2023 - INEXIGIBILIDADE
0012023

EXTRATO DE CONTRATO N2 024/2023 - INEXIGIBILIDADE
001/2023- PARTES: PREFEITURA MUNICIPAL DE S&0 jJodco do
Paraiso/MA, ATRAVES DA SECRETARIA MUNICIPAL PE
EDUCACAO E A MONTEIRO E MONTEIRO ADVGGADOS
ASSQCIADOS. OBJETO: O presente contrato tem por objeto prestagas
de seyvicas juridices especializados, com amplos poderes para dar
continuidade ac precesso NE 0076454-79.2016.4,01.3400 e demais
incidentes, visande & Contratacio de Servigos Advocaticios para que
patrocine demanda judicial {cumprimento de sentenca - Processo N°

0050616-27.1999.4.03.6100} visande a recuperagao dos valores que
deixaram de ser repassados tempestivamente ap Municlpio em razao
da fixacdo a menor do Vaior Minimo Anual por Alune - VMAA. BASE
LEGAL: Este contraic tem como ampare legal & lizitagde na
modalidade nexigibilidade n? 001/2023 e rege-se pelas disposigbes
expressas na Lei n? 8.666/93 e suas alteracbes posteriores ¢
sujeitando-se aos precgitos de direito plbiico e aplicando-se,
supletivamente, os principios da tecria geral dos contratos e as
disposigées de direito privade. A proposta de pregos passa a integrar
este contrato. VALOR R$ 2.581.661,06 (trés milhdes e quinhentos ¢
pitenta e um mi! e seiscentos e sessenta e um reais e seis centavos).
VIGENCIA: o prazo de vigéncia desse contrato é de 12 {doze} meses
contado da assinatura ¢o conirate). Unidade orcamentaria: 02-
MANUTENC,Z\O DA PROCURADORIA GERAL E ASSESSGRIA JURiDICA -
CLASSIFICACAQ FUNCIONAL 04.061.0015.2022.0000 - QUTROS
SERVICOS DE TERCEIROS PESSCOA JURIDICA 3.3.90.39,00 GABINETE DO
PREFEITO. DATA DE EMPENHO: 18/01/2823..

Sao jodo do Paraiso/MA, 18 de janelra de 2023.

Prefeitura Municipal de Sio Jo&o do Paraiso/MA
Secretaria Municipal de Educagio

Maria Zenaide Cordeiro de Freitas Vilela

Contratante

Publicado por: ILTON RODRIGUES DE 50USA
Cédige identificador; 3dh5d85874daed4624ar5551ad6d6ect

EXTRATO DE CONTRATO N2 025/2023 - INELEGIBILIDADE
003/2023

EXTRATO DE CONTRATO N2 025/2023 - INELEGIBILIDADE
003/2023 - PARTES: PREFEITURA MUNICIPAL DE S30 Jodo do
Paraiso/MA E A EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSQCIADOS. OBJETO: (O presente contrats tem por ohjelo a
centratacdo de ServiCos técnicos especializados de consuitoria para
estudo, levantamento e propositura de demandas judiciais efoy
administrativas para o correto repasse ao Funde de Participagde dos
Municipios de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal com o
Imposto de Renda e o Imposto sobre Produtos Industriatizados. BASE
LEGAL: Fsie contrate tem como amparo legal & licitagdo na
modalidade inexigibilidade n? 003/2023 e rege-ze pelas disposigdes
expressas na lei n® 8.666/93 e suas alteragdes posteriores €
sujeitando-se aos preceitos de direito publico e aplicanda-se
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as
disposices de direito privade. A proposta de preges passa a intagral
esie contrato. VALOR RS 274.343,85 {duzentos e setenta & quatro mi
trezentos e quarenta trés reais & noventa e cinco centavos). VIGENCIA
o prazo de vigéncia desse contrato € ge 12 (doZe} meses contado i
assinatura de contrato). Unidade orgamentéria: 02- MANUTENCAQ D
PROCURADORIA GERAL E ASSESSORIA JURIDICA - CLASSIFICACAC
FUNCIONAL 04.061.0015.2022.0000 - OQUTRQOS SERVICOS D

TERCEIRQS PESSOA |URIDICA 3,3.90,39.00 GABINETE DO PREFEITC

DATA DE EMPENHO: 18/01/2023.
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