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1.

O OBJETO

O presente pr
ficitagao, com o objet
patrocineg demanda |

UNPJ: 01.597.629/0001-23

TERMO DE REFERENCIA
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Processo n® Y

-
v
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Rubrica
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S

ccesso administrative sera processado medianie inexigibilidade de
vo da contratacdo de Prestador de Servigos Advocaticios para que
udicial visando & recuperacc dos valores que deixaram de ser

repassacos ao Municipio em face da ilegal fixac2o do valor minimo anual por aluno (execucao

da acio de n° 005061

2. JUSTIFICATIY

Buscar-se-a, a
ser repassados a esie

E que, de a
Manutencio e Desen
FUNDEF, ficou estabe
gervir de paradigma

De tal sorie, se
FUNDEF, dividido pel
pisc minimo nacional
a propiciar um padrao

Em que pese
fixagdo das guantias &
este valor sempre em

perdas acs municipios.

E quanto men
contrapartida desta pa

No que se refey

5-27.1992.4 03.6100).

A

qui, a recuperacdo dos vaicres do extinto FUNDEF que deixaram de
Municipio, em face da ilegal fixagdo do valor minims nacional.

cordo com g politica educacional implementada pelo Fundo de
volvimentc dc Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério —
lecido gue seria determinado um valor minimo de ambite nacional, para
M todo o territério nacional.

more que, no ambito de cada Ente, o total de recursos destinados ac
0 numero de alunos atendides no ensine fundamental, nac alcance o
or aluno, tais valores devem ser complementados pela Unido, de forma
nacicnal de qualidade na educacdo fundamental.

a importancia da determinacac deste valor minimo nacional para a

serem repassadas acs Estados e Municinios, a Unidc vinha definindo
patamar menor do que ¢ legalmente previsio, ocasionando enormes

or for o valor minime naciconal definide pela Unido, mengr seria a
ra que no ambito dos Municipios este valor seja atingido.

e a este Municipio de S8¢ Jodo do Paralso-MA, a presente contratagéo

se refere ao periodo c&‘editicio de janeiro/1988 a dezambro/2008 {més de extingdc do Fundo).
in casu, trata-se de uma recuperacgao crediticia zos cofres municipals da ordem sproximada

de R$ 35 816.610,58
reais & cinquenia e oit

Registre-se a
que exira orgamentar
ser buscado na prese
Responsabilidade Fist

Verifica-se an

trinta e cinco mithées g pitocentos & dezessais mil e seisgentos e dez
o centavos).

mportancia do municipio em buscar os crédiios em seu nome, ainda
0s {(COMO € © o} até entdo ndo previstes no Municipio, e que deve
vacio arrecadatoria de sua competéncia, segundo preceitos da Let de
cal,

cas

-~

3. VALOR ESTIMADO DAS PERDAS.

pcessidade de coniratacio de escritéric especializade, respeitddas as

formas e condicdes da lei de licitacdes, para recuperar 0s valores do FUNDEF gue deixaram

de ser repassados ao
ViAA pela Unido, n

Rua Marcos J

Municipio em face da ilega! fixagio do Valor Minimo Anug! nor Aluno ~
5 ordem estimada de RE 35.818.610,58 {trinta & cinco milhdes e
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EFEITURA MUNICIPAL DE SAC JOAO DO PARAISO - 1

L CIBADE DE TODDS NGS!

oitocentos e dezesse

4. ATRIBUIGOES

is mil & seiscentos e dez reais e cinquenta ¢ oito centavos).

Folha n” /j‘:f -
METODOLOGICAS DA EMPRESA DE CONTRATAD&cesso 04 X~ 0,02
Rubrica L

4.1, Para a apresentacdo da metodologia proposta, a empresa de assessoria juridica™3

contratada devera seg

uir as seguintes etapas de trabalho:

a} Analisar preiiminarmente as condicdes previstas neste Termo de Referéncia, com

as exigéncias e as especificacdes dos servigos a serem elaborados;
consolidar todas as informac8es exigidas neste Termo de Referéncia,

b) Organizar e
e apresents

5. OBRIGACOES

5.1. A PREFEITURA
CONTRATANTE, obri

r estudo dos resuliados.

DAS PARTES

MUNICIPAL DE SAQ JOAQ DO PARAISO-MA, como entidade
Ja-se a

a) Exercer a fiscalizagao da execugéo do trabalho;

b) Fornecero
a todas as

apolio técnico e institucional formal para facilitar ¢ acesso da contratada
infformacdes, instituicbes e entidades necessarias a consecugac dos

objetivos de gue trata este Termo de Referéncia;

5.2. A empresa espec
a) Executar a
Referéncia
profissiona

b} Considerar
JOAO DO

alizada em assessoria juridica, como CONTRATADA, devera:

s atividades em conformidade com o descrito no presente Termo de
com os mais elevados padrbes de competéncia, integridade
e ética,

as decisbes ou sugestdes da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAC
PARAISO-MA sempre que as mesmas contribuirem de maneira

significativa na qualificagdo dos trabaihos e agifidade dos mesmos;

¢) Fornecerm
curriculos,
profissiona

d) Arcar com
locacdo de
outras;

e} Arcar com
execucio ¢

Zo-de-obra profissional qualificada e habilitada, disponibilizando seus
e cumprir com as obrigacdes trabalhistas, devendo todos os
s de nivel superior ter registro nos respectivos orgéos de classe;

as despesas de execugdo dos trabalhos externos proprics, como
veiculos, combustivel, equipamentos eletrénicos e acessoérios, dentre

as despesas de deslocamento e didrias de pessoal contratado na
jas afividades exiernas préprias;

f) Disponibilizar dados, relatérios ou qualquer outro tipo de informacao a terceiros
somente com autorizagio da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DO
PARAISO-MA,;

g} Prestar os esclarecimentos que forem solicitados pela contratante, cujas
reclamacdes cu orientagdes se obriga & atender prontamente;

h) assumir tgdas as despesas reiativas & pessoal e quaisquer oufras orundas,
derivadas bu conexas com ¢ contrato, tais como: salérios, encargos sociais e
trabalhistas e eventusis passivos, impostos, alimentagdo do seu pessoal,
deslocamgntos de funciondrios, equipamentos de protegio individual e coletivo,
tributos, seguros, taxas € servigos, licencas em repartigBes publicas, registros,
autenticagtes do contrate, stc., € ficando, ainda, para todos os efeitos legais,
declarada pela contratada a inexisténcia de qualquer vinculo empregaticio entrgy,
seus empregados e/ou prepostos e a contratants; Q

i) Responsabilizar-se por guaisquer dancs causados a terceiros em virtude do. | o~
objeto do ¢ontrato a ser firmado;

Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — Sac Jo&o do Paraiso/MA
hitpos./www. saoipaodoparaiso ma.gov.br
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ESTADO DO MARANHAQ
XEFEITURA MUNICIPAL DE SAG JOAO DO PARAISO -
CNPJ: 01.597.629/0001-23

CIDADE DE TODOS HOE

1) N&o caucig
sem previa

k) Submeter-

comportian
1) Exercer rig

atuar semg

6.

INFORMAGOE

5.1. A empresa conir:
MUNICIPAL DE SAQ
gquanto a metodologis
de modificacdo nos
contratados.

6.2. E importante r
comunicacdo e a pub
deverao ter carater
PREFEITURA MUN

fogomarcas. ndo pode

de propaganda e/ou [
empresa contratada.

7. PAGAMENTQ

7.4. Aremuneracach
proporciohado & CON
condicionado a que is

7.2 Com isso, para a
valor maximo de até
beneficio alcancado g

7.3 Os honorarics se
Mora decorrentes da
autos da ADPF 528, e
do FUNDEB.

7.3.1 Com isso, ¢ pa
propria do Municipio
independentemenie d
7.3.2 Em caso de insy
autoriza que o0s hono
Fundo de Participags
independentemente ¢

H

]
7.4. Durante o period

7.5. As despesas coy

Rua Marcos &

o de vigéndcia contratual n&o havera guaiguer tipo de reajuste.

nar ou utitizar ¢ conirato celebrado para gualguer operacdo financeira,
e expressa autorizacio da contratante;

s5e as normas e condigdes baixadas pela contratante, quanto ao
ento, discricde e urbanidade na relacao interpessoal;

soroso controle de qualidade sobre as informacbes apresentadas e
re dentro dos prazos estabelecidos. Qt})

Processo n® ‘L""T‘Q’ Ny

Rubriﬁ Ezj

atada devera realizar uma reunifo técnica inicial com a
) JOAC DO PARAISO-MA para esclarecimentos e recomendagdes
e desenvolvimento do frabalho. Podera ser discutida a possibilidade
procedimenios meiodoldgicos efou na elaboracio dos servigos

Folha n*®

=5 COMPLEMENTARES

ossaltar, ainda, que em todo o desenvolvimenio do trabatho, a
icacio de ates, programas e servicos referentes ao objeto coniratado,

sducativo ou informativo, constando os dizeres do Contrato com a

inseridas as devidas
ndo constar nomes, simbolos ou imagens qgue caracierizem mera pega
romocao pessoal de autoridades ou sarvidores publicos, ou mesmo da

CiPAL DE SAC JOAO DO PARAISO-MA,

E DOTACAO ORCAMENTARIA

onoraria a ser paga pelo servigo juridico proposto sera sobre o beneficio
ITRATANTE, por forga de decisio judicial, por ocasifo, na proporgao e

s0 venha & ocorrer.

execucio do referido objeto, devera ser pago a tituio de henorarios o

R$ 0,15 (quinze centavos de real) para cada R$ 1,00 {um real) sobre o
xm decisfo judicial, apds o transitc em julgado.

a0 adimplidos com verba propria do Municipio ou atraves de Juros de

expedicio de Precatodrio, eis que, conforme entendimento do STF nos
stes sdo desvinculados da destinagéo constitucional do crédito principat

gamento dos honorarics contratuais da CONTRATADA sera de verba
ou através de Juros de Mora decorrentes da expedicéo de Precatério.

o recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

ficiéncia de recursos para realizagio do pagamento, a CONTRATANTE

rarios contratuais sejam pagos diretamente da parcela desvinculada do
30 dos Municipios - FPM, mediante débito junto ao Banco do Brasil,

o recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

rerdo a conta do QOrgamento Geral:

sSitva — CEP: 65973-000 - Centro — SZ0 Jodo do Paraisc/MA

hitos: /AWwWwW.S801030d0Daralso.ma. gov.br
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ESTADG DO MARANHAQO

TIDADE DE TODOE NGR!

CNPI: 01.587.626/0001-23

Unidade orgamentaria:
JURIDICA CLASS
SERVICGS DE TERCH
7.6. Para efeito do pag
emissdo de comprovag
de validade:

a) Certiddo de Reguiar
b) Certiddo Negativa d
¢) Certiddo Conjunta ds
d) CertidZo Negativa d
g) Certiddo Negativa d
f) Certid3o Negativa ds

02- MA?\EUTEN@AO DA PROCURADORIA GERAL E ASSESSORIA
SIFICACAC  FUNCIONAL  04.061.0015.2022.0000 QUTROS
-|IROS PESSOA JURIDICA 3.3.90.39.00 GABINETE DQ PREFEITO.
ramento, a contratada devera atender as exigéncias legais quanto a
A0 fiscal juntamente com as seguintes certiddes dentro de seu prazo

Fotha n*
dade do FGTS — CRF;

Proceswe ndi W& - 9 '
= Débitos da Receita Estadual; rDCngo n M,_ﬂcﬂii
= Débitos relativos aos tributos federais e & Divida afiyer s

= Débitos da Receita Municipal, J&mag\_\éf____

= Débitos relativos as contribuicdes previdencianas e as de terceiros;
Débitos Trabalhistas;

8. ESCOPQ GERAL DOS TRABALHOS

8.1. Os trabalhos da as
relacionadas, conforms
a ser celebrado entre s

8.2. A assessoria deve
Termo de Referéncia g

9. EQUIPE TECN
9.1. A contratada deve
diversas areas do Dire
prazos fixados e em ¢
8.2. Aempresa devera
com formacado superiq
(trés) anos, e igual pe

9.3. A empresa licitante
de Classe.

8.4, A contratada de
notério saber juridico.

8.5. Os profissionais p,
G.2.

10. PURAGAO DC

101. O contrato de 1
podendo ser renovadd

11. LOCAL DE RE

11.1. MNao existe vind
servigos, podendo-ss

Rua Marcos S

11

) por iguat periodo, atendendo necessidades das partss envolvidas.

sessoria juridica a ser contratada compreendem as atividades abaixo
= o gue dispde este Termo de Referéncia e o gue dispora ¢ Conirato
1S partes.

ra exercer ¢ objeto para o qual contratada, nos estritos termos deste
 demais obrigacdes legais.

CA E QUALIFICAGAO

ra dimensionar uma Equipe Técnica, privilegiande a experiéncia nas
to, capaz de atender o escopo e o porte dos servigos requeridos, nos
nformidade com este Termo de Referéncia.

apresentar uma Equipe Técnica com, no minimo, 2 (dois) profissionais
r em Direito, com registro no Conselho de Classe ha pelo menos 3
icdo de atividade juridica devidamente comprovada.

> devera apresentar prova de registro e regularidade junte ac Conselho

rera possuir atestado(s) de capacidade técnica que confirmem seu
a forma disposta na Lel de Licitagdes e Contrates.

oderdo comprovar sua experiéncia no procedimento elencadoe no item

} CONTRATO

rabalho, objeto deste processo, terd vigéncia de 12 (doze) meses,

ALIZACAQ DOS SERVICOS E ATIVIDADES EXTERNAS

ulacdio da empresa contratada quanto ao tocal de realizagio dos
servir das dependéncias e da estrutura da coniratante para tal

ilva — CEP: 65973-000 - Centro — S&0 Jodo do Paraiso/MA

hitps //www.sacicaodoparaiso.ma.gov.br
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ESTADC DO MARANHAD
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAC JOAQ DO PARAISO -
CNP]: 01.597.629/0001-23

finalidade. Nesses casos, a PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOAO DO PARAISC-MA,
devera disponibilizar ag condi¢des necessarias para o desenvolvimento das atividades.

CIDADE DE TODOS NOS!

11.2. Eventuais despesas administrativas geradas externamente, ainda que em atendimento
ao objeto contratado, ndo serfo suportadas pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQO JOAOQ

DO PARAISO-MA. Foiha
12. FORO Processon QLB )07
Rubrica ,

12.1. Fica eleito, para dirimir eventuais controversias oriundas da coniratagio, o Foro da
Comarca do Estado, [com expressa renlncia de qualquer outra, por mais especial ou
priviiegiado que seia.

S&o Jodo do Paraiso-MA, 09 de janeiro de 2023.

b dinle ik

Secretaria Municipal de Educacio

Rua Marcos Silva — CEP: 85973-000 - Centro — Sac Joao do Paraiso/MA
: hitps //www, sacioaodoparaisc.ma.gov.br
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Helermn - PA

7o de fanairo - R

Salvader - BA

i%fﬁ:} r ggg@gg@@g@gggﬁ e thﬁO@ __________ 4 ,1 -
e ooressonU R )

Rubrica Ex\‘\

S80 Luis/MA, 25 da novembro de 2022.

gA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DO PARAISO - MA
§EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) ROBERTO REGIS DE ALBUQUERQUE

iAssu

NTO: CONTRATAGAO — INEXIGIBILIDADE - RECUPERAGAO

'DE VERBAS DO EXTINTO FUNDEF

inform

gm 1o

Sr(a). Prefeito{a),

Atraves do presenle, irazemos a Vossa ExXceléncia
no0es relevantes acerca da possibilidade de se vindicar em juizo

me dessa municipalidade a recuperacio dos valores do hoje extinio

Fundg de Manutencéo e Dasenvolvimenic do Ensino Fundamental e de

Valorizagdo do Magistério — FUNDEF que deixaram de ser repassados

aos C

Valor

compl
pacifia
Rito d

pretérn

com

Minimo Anual por Aluno — VMAA,

E de se ressaliar que 2 matéria de fundo — necessidade de
srmentacdo do FUNDEF pela Unido aos Municipios — ja esia
ada em nos Tribunais patrios, sendo inclusive matéria julgada sob o

o Recurso Repetitivo — processo Resp 1.101.015-BA.

E ceric que diversos Municipios ingressaram, em anos
10s, com acao de conhecimento propria, individuaimente manejadas

5 ohjelivo de se discutir o refarido direito, seja através de suas

resperttivas Procuradorias, seja por intermeédio de escritérios privados

contratados.

Noutros casos, aiguns Municipics gue tenham se utilizado

Mairiz

Reoifs - PE

hfres dessa Administracdo em face da ilegal fixacdo, pela Unido, do -

Hua fag. Oscar Ferreirg, 47
Casa Forte, CEP; 32061022

P Tel +53 81 21218444
U wwwd manteiro adulr
manteiro@maoeniairo,adv.br
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e ~ de demanda coletivamente ajuizada também podem/ipuderam buscar, via
- execugdo especializada, ditos valores.

Em qualquer das hipéteses o periodo crediticio restringe-se

Grasiia - OF
« o sempre ao quinguénio gue antecede 0 ajuizamente da acgao individual ou
o coletiva e eslende-se sempre a extingdo do Fundo {ocorrida em
e dezemro/2006).
Curitibaz - PR
Fortgndpolis - 5C O que se objetiva com o presente Requerimento & a
. vviera - CF contratagdo deste escritorio especializado para efetivar-se em juizo a
o - GO recupdracao das verbas relativas ac FUNDEF NAO ALCANCADAS POR
EVENTUAL DEMANDA PROPRIA OU EXECUTIVA JA EXISTENTE,
e respeitando-se os prazos e periodos eventualmente ia discutidos em
AN juizo.
Mela! - BN
RHIET R E dizer: buscar-se-a, sob o patrocinio da Banca
o PE Especlalizada, a recuperacdo de créditos de FUNDEF acumuiados no
e 58S © periodp de janeiro/1998 a dezembro/20086, ou deste fracionario, conforme
| a realidade do Municipio {conforme estabelecido na planitha de créditos
o em anexo).
France - AC Referida execugio, que ora se pretende propor/facompanhar,
Rio de langiro - R necessita atengdo a critérios especificos da matéria “FUNDEF,
Sabvador - BA envolvendo célculos complexos aptos a definir o valor recuperavel aos

Coires da Administracde Municipal.

Quesides como Legitimidade, Competéncia e diversas

outrog argumentos de ordem material & processual emergem da Unifo,
comeg | forma de retardar ¢ direiic dos Municipics — o que exige do

orestador o profundo conhecimento da matéria, para evitar que isso

Régiriy

Rua Eng. Uscar Ferreira, 47
Casa Forte, (EF: G2.04]
Ragife - PE

Tel +55 81 2172 1.5544
www.monter . adv.br
monteire@maonteirg.ady.br
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Beldim - PA

TG Honennte - R

Turitiha - PR

rladega - O

Goelhnia - 30

MONTEIRO & E %&QNTEE&@

aconts

compy

contra

se for
Funde
Parain
com d

exemy

01.1) &

divers

Fotha i~

woonfimiss i Doy

. Rubrica,

7

i P!’QL“,‘:&;{)!’! Lz X_\j/[}

£\
Ay 1‘
=ca e que faca perecer a possibilidade de recuperacao dos créditos.

Para fanto, gpresenta os argumentos e documentos gue
avam ¢ preenchimento das condicdes legais ensejadoras de sua

tagcdo por inexigibilidade de licitagio.

A expertise da Monteiro e Monteiro Advogados Associados
ha evidente, considerando ter 312 (irezentos e doze) demandas de
f VMAA, em 9 Estados: Sergipe, Bahia, Alagoas, Pemambuco,
a, Rio Grande do Norte, Ceara, Piaui, Maranhdo e Para, inclusive
ecisGes procedentes definitivas, conforme demonstram as decisdes
lificativamente acostadas (Bec. 81) ~ Municipic de Jucas/CE (Doc.

Curucd/PA (Doc. §1.2).

No &mbito coletivo, 8 Regquerente patrocincu e patrocina

as acdes em favor de Associagdes Municipalistas, sendo o Unico

escritgrio com éxitc em demandas dests natureza — conforme codpia das

Certid

G triun

bes de Transito em Julgado ora anexadas (Bgc. §2), comprovando

fo oblido pela Associacdo Municipalista de Pernambuco - AMUPE

e Assgciacdo dos Municipios Alagoanes — AMA.

Publica

Assoc

jurisdi

Com relaggo ao titule executive respective a Agao Civil

n® 0050616-27.1999.403.6100, a Monteirc e Monteiro Advogados
ados ja obteve diversas decisbBes, tanic em primeiro grau de

c&0 guanto perante o Tribunal Federal da 1% Regido, com

determiinacao de expedicio de precatdrios {Boc. 83).

proferi

demandas de Suspensac de

Ainda na atuagdo inerente as agbes executivas da senienga
da nagucsia AGP, csta banca juridica 1eve sucesso em centenas de
Tulela Provisdria — STP, sendo pioneira,

Mairiz

Aua £ng. Usear Farreira, 47
Casy Fourte, CEP: 52061022
Recifs - PE

Tal: +5% 81,2121 6444
www . monigirg.adv.br

i monteiro@monteiroadv.br
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Bronani - by

nesses casos, a buscar a ordem de prosseguimento dos processos
Hedim . A correlajos, junto ao Supremo Tribunal Federal (Doc. 11), propiciando aos
Reio L roate - MG municipios patrocinados dar continuidade as agfes gue haviam sido
interrompidas pela Agéo Resciséria de n® 5006325-85.2017.4.03.0000.

Comprovando que a atuacado da Regquerente e &xito na
matéria {2 se enconiram sedimentados, anexa-se copia de Precatorios

Judicidis (Dog. 04) expedidos e devidos pela Unifo em nome dos
5 Municipios patrocinados.

Ademais, o profissionalismo e capacidade do escriidrio

Monteiro e Monteiro Advogados Associados foram reiteradamente

confirmados por diversas entidades colstivas representativas dos
Manauis - Akd LW . .
Municibios a eia circunscritos, conforme demonstram os atesiados de

Matat - RR

capacitagdo técnica em anexo (Doc. G5), denire os quais inclusive os das
Dilrnas - 1O . ja menGionadas AMUPE e AMA.

E necessario, eniretanto, para que a Requerente represente

esse Municipio, a sua efstiva contratac@o, através de inexigibilidade de

licitacdo, nos termos da Lei N° 14,133/2021:

Branco - AL Art. 74. E inexigive! a licitacde guando_invidvel a_competicdo, em
especial nos ¢casos de:

i - aquisicdo de materiais, de squipamentos ou de géneros ou

vt - L contratacdo de servicos que s6& possam ser forpecidos por

oredulcr, empresa od representanie comercial exclusivos;

if - coniratacéo de profissional do sefor artistico. diretamente ou por
530 Pauln - &P meio de empresdrio exciusivo, desde que consagrado pela critica
especializada_ou pela opinido pablica;

: lif - contratagdio dos sequintes servicos tdcnicos especializados de
Vikdrds - ES : natureza__predominantemente _infelectual com profissionais ou

) emplesas de noicria especializgede. vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidads e divulgacio:

Mairis

Rua Eng. Uszer Ferreira, 47
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e e RUBTICE A

a) estudos técnicos, planejamentos, projefos bdsicos ou projefos
executivos;

b} pareceres, pericias ¢ avaliacées em geral:

¢) assessorias ou consuitorias téenicas g audiforias financeiras ou
tributdrias;

g} fiscafizacdo, supeivisio ou gerenciamenio de cbras oy servicos;

&) patracinio ou defesa de causas judiciais ou adminisirativas:

reinamento e aperfejcoamento de pessoal;

gl restauracac de ghras de arfe e de bens de valoy historico;

h conirgles de gualidade ¢ fecnolégico, andiises, festes & ensaios

de campe e fabaraloriais. instrumentacdo e monitoramento de
pardmefios _sspecificos de_obrzs & do_meio _gmbienfe e demais
servicos de engenharia que se enguadrem no disposic neste ingiso:

iV - objetos gue devam ou possam ser conlratados por nicio de
credenciamernto;

V - agquisicdo ou_jocacdo de imdvel cujas caracteristicas de
instalacbes e de localizacfio tornem necessdria sus escoiha.

3 1° Para fins do disposio ng inciso { do caput deste arligo, a
Administracdo_deverd demonstrar a _inviabifidade de competicdo
mediante afestade de exclusividade, contraio de exclusividade,
deciaracdo do fabricanfe ou puirc documento idbnes capaz de
comprovar gue o obfotoe & fornecide ou prestado por trodutor,
smpresa oW representanfe  comercial _exclusives, vedada a
preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no jncisp If do caput deste arligp,
copsidera-se empresdrio exclusivo a pessoa fisica ou juridica gus

possua contralo, declaracao, carig oy outro documenit gue atesic a
exciusividade permanonie e continug de representacdg, po Pais ou

em Estads especifics, do profissional do setoy artistico, afastada_a
possibilidade de confratgedo direta por ineggibilidade por mefo ds
empresdrio com regrasentacdo resirita a eventg cu Jocgl especifico,

§ 3° Para fins do_disposio no inciso i do caput desfe artigo.
considera-se de pnotdria especializagdo o profissional ou a empresa
cujo conceito_no campgo de sua especialidade, decorrenie de
desempenho _amferior,  esfudos,  experiéncia, _ publicacdes,
organizacdo, aparethamento, equipe técnica ou oulros requisitos
relacignados gom suas atividades, permita inferir gue o sed
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado 3 plena
satisfacdo do objeio do confrato.

& 4° Nas gontratacdes com fundamento no incisg i do caput destg

Mairiz
Aus fng. OUscar Ferreira, 47
¢ Casa Forts, CEP: 52061022
Ratifs - PE
| el +55 81 2121.5444
{sewwemoneeiro adv.br
monteiro@montert.adv by
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foproling - PE
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Processo n® “i\"LBc. &M

artige, é vedada a subcontratacdo de empresas ou_a atuagio de
profissionais _ distintos dagueles gue fenham justificado a
inexigibilidade.

§ 5° Nas contratacdes com fundamento no incisc V do caput deste
artigo, devem ser observados os sedtiintes requisitos:

! - avaliacdoc prévia do bem, do seu estado de conservagdo, dos

custos de adaptaces, gquando imprescindiveis ds necessidades de
utifizacdo, e do prazo de amortizacdo dos investimentos;

il _-_certificacdo _ds_inexisténcia de imdveis publicos vagos ¢
disponiveis gue atendam ao objeto;

iil - justificaiivas que demonsirem a Singufaridade do imove! 2 ser
compirade oud logcadc pels Adminisfracdo_e gue evidenciem
vanfagem para ela.

escritario para a prestagao de servigos juridicos especializados, pela via

da ingxigibilidade de licitacdo {preenchidos os requisitos), o Conselho

Nacional do Ministéric Publico — CNMP editou a Recomendacgio n°

036/2016, ora anexada {Poc, 086}, afastando a possibilidade, em tal caso,

de imputacio de irreqularidade aos Gestores.

De igual sorte, a propria Advocacia Geral da Unido - AGU,

ao debrucar-se sabre a possibilidade ou ndo de terceirizac@o de servicos

juridic
media
Const
Parec

como

os por Ente Administrativo para fins especificos e nao corriguieiros,
nte inexigibiidade de licitagdo, nos autos da Agdo Direta de
tucionatidade movida pelo Conselho Federal da OAB, emitiu
er opinando pela possibilidade de se adotar a modaiidade ac fim

0 que ora 3¢ pretende {(veja-se inteiro teor em anexe — Pog, 07).

Nao obstante, em mesmo sentido, a Presidéncia da

Repfjtl)lica promufgou & Lei n°® 14.039 de 18/08/2020 (Doc. 7.1), para

dispot sobre a natureza técnica e singuiar dos servigos profissionais do

advog

ado e regulamentar a contratagéo de profissionais do direito,

P Matriz

z Rua Eng. Oscar resraira, 47

+ (asa Faorte, CEP: 52.061-022
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vonTE

RO E MONTEIRO Procasson D% 2003

S O - VR
as

mediante o instrumento do art, 74, 111, “c”, § 3°, do Caderno de Licitagdes,

- semprg que comprovada sua notdria especializagao.

O novo regramento, ratifica entendimento unissono da

Jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, visto que ja arguiam a

Carmpo Grands - 445

possibilidade de os Municipios procederem & contratagéo de advogados

para grestar-lhes servigos especificos e singulares, como o presents,
mediante inexigibilidade de licitagdo. Veja-se, neste sentido, precedentes
. em anexo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (Does. 08 e 09, respectivamente).

Perceba-se que para o Poder Judiciario, além do requisito

da Notoria Especializagdo (aqui exaustivamente demonsirada) e da

v propria expertise que advém de fatores como a complexidade das causas
e e do |planithamento, patrocinio de agdes de conhecimento, tramite
2y - TO . procegsual perante todas as instdncias, mulliplicidade recursal e de
edraling - T8 demandas decorrentes, eic), sobrevém a necessidade de se estabelecer

o vingulo de confianga entre o Municipio-Contratante e o Escritorio-

“orio Alegre - RS

Contratado.

[

Porto Welho - KO

Ademais, ainda que detenha o Municipio Procuradoria
prépria, tal ndo afasta a possibilidade da contratag@o ora proposia e para
SRR BRU A os fins exciusivos a que se destina — seja pela complexidade, seja pelo

. insufidente aparelhamento humano local, seja pela impossibilidade

recorrente de a Administragdo manter e custear o diligenciamento da(s)

demanda(s) durante toda marcha processual.

Especificamente na presente matéria, o SUPERIOR

o . TRIBUMNAL DE JUSTIGA, em recente acédrddo, afastou a improbidade

na contratacdo de advogado para atuar na recuperacao de verbas do

Matriz
! Rua Eng. Uscar Ferrelra, 47
! Cass Forte, CEP: 52,061-022
! Recife - PE
Tel +55 81 2121.6444
www . imonteire ady b

manisiremoenteire ade by
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R N e A A B B A R ART ST 2T L S,
FUNDEF (Doc. 10).
i Hnsate « MG | A Monteiro & Monteiro Advogados Associados, além de
e preengner os requisitos legalmente estabelecidos, também possui toda a

documentagio necessaria & contratagdo, inclusive Certiddes dos Orgéios
Publicps e demais documentos de regularidade, conforme segue

acostado (Dec. 12).

Alem disso, o atual cenaric de Pandemia e queda abrupta

das Rpceitas proprias e de transfer@ncias, exige do Gestor a adogio de
| posturgs legais, sempre visando a manutengio dos servicos e da coisa
publica — com a chancela normativa da Lei n® 13.979, de 06.02.2020, da
MP 926/2020 e do Decreio-Lei n° 4.657/1942, com alteragbes da Lei n°

13.653/2018 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasiteiro — LINDB).

: fe%
I I Vem pedir assim, gue V.8a., com base na documentacdo
. ora ahexada, e em conformidade com os difames da Lei Federal
et Armare RS 14,138/21, se digne abrir o procedimento de inexigibilidade e seguir todos

os ditames legais pertinenies ac ¢aso.

Por outro lado, a remuneracdo ficara condicionada a
s apuracio do guantum devide pela Unido através de pericia judicial a ser
. realizada no préprio processo execufivo/cumprimento de sentenga.

f Propbe-se a remuneragdo honoraria futura, em valor fixo e
irreajustavel, correspondente a R$ 0,10 (dez centavos), para cada RE

1,00 {(um real) efetivamente recuperado aos Cofres Municipais.

Ademals, seguinde o mais recente posicionamento

Jurisgrudencial sobre a matéria, referido valor ndo podera ser deduzido

tatriz

i Rua Eng. Oscar Ferrelra, 47
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Aracaju SE

Belém - PA

Belo Horizonte - MG

Brasilia - DF

Campo Grande mMS

Cuiaba - MT

Curitiba - PR

Florianépolis - SC

I/taleza - CE

Goiania - GO

Maceio6 - AL

Manaus - AM

Natal - RN

Palmas - TO

Petrolma - PE

Porto Alegre - RS

Porto Velho - RO

Recife - PE

b Branco -AC

Rio de Janeiro - RJ

5alvador - BA

Sao Luis - MA

Séo Paulo SP

Trresina - Pl

Vitéria - ES

Hés confiamos «m

............. Boiba®m
MONTEIRO E MONTEIRO °
ADVOCADOS AS50CIADOS Processo I,

C— (21212 [ [0 MO ————

do crédito do Municipio (este integralmente pertencente a Educagao), que
apenas arcara com os honorarios, de rubrica orgamentaria desvinculada,

acaso seja efetivamente beneficiario dos futuros valores.

Vé-se, pois, a urgéncia de adocao das medidas e o amparo
legal a terceirizagdo pontual e especifica, para garantir o ressarcimento
dos créditos ndao repassados (conforme valor estimativo em anexo - Doc.

13).

Sem mais para o momento, estamos a disposi¢cdo para
qualquer esclarecimento que se faga necessario e renovamos os

protestos de elevada estima e consideragao.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE 11.338

Matriz

Rua Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CEP: 52.061-022
Recife - PE
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ESTADC DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAQ DO PARAISO - MA
CNPY: 01.557.629/0001-23

TERMC DE ABERTURA Foiha i [g
Processo n® t\;\’l& ':‘ﬂ 32
Rubrica ?\T\
~

Nos termos do despacho do Exmo. Sr. Prefeitc Municipal, procedo a aberiura do

presente processo, pana os devidos fins de direifo.

S0 Joao do Paraiso/MA, 02 de janeiro de 2023.

/

Paulo de Tarso Sousa Borges

Secretario de Financas

Rua Margos Silva — CEP: 65873-000 - Centro — S&o Jodo ¢o Paraisc/MA
htips /www sacicacdoparaiss.ma gov.or
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAD JOAO DO PARAISO - MA
CNPIl: 01.597.629/0001-23

Oficio n® 02/ 2023 — S

CIDADE DE TOROS NGS!

Foiha n” ih

ecretaria de Finangas g
N 52
Pracesso Y X+ NIE

Assunto: Contratacde de Prestador de Servigos Advocaticios parapgue patrocine demanda

judicial visando a re

face da ilegal fixac3

27.1899.4.03.6100).

cuperagao dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio em
o do valor minimo anual por aluno {execucio da acdo de n° 0050616-

Sr. Prefeito,

A pard

constatacio de que e
das receitas decorren
repassados em face d

No enta

e cumprimenta-lo, valho-me do presente expediente para informar a V.Exa. a
ste Municipio de S8o Jodo do Paraiso/MA pode ser incluido como beneficiario
les da recuperacdc dos valores do extinto FUNDEF, que deixaram de Ihe ser
a ilegal fixacho, a €poca, do valor minimo nacional por parte da Unido.

nto, da mesma forma que a grande maioria dos municipios brasileiros, nosso

Municipio necessita da Contratag¢3o de banca juridica especializada para este tipo de trabalho, com o

fito de ajuizar, acompe

anhar e liquidar a demanda executiva.

Razao pela qual sobrevem a necessidade de contratacdo de Banca Especializada na
matéria, sendo recomendave! que seja realizado por profissionais de notéria especialidade, a sorte

de garantir o sucesso

Registre

seu nome, no pericdo

deslinde demanda que

Adema
até entdo ndo previst
competéncia, segundg

Assim,
vantajosa a referida o
recuperacdo de tais ¢
para estudo e respect

Rua Marag

da demanda.

=-s2 a importdncia do municipio em buscar eventuais créditos existentes em
de janeiro/1998 a dezembro/2006 (ou fracionario — havendo ja em curso ou em
> abarque parcela desse periodo crediticio).

s, acerca do assunto, informo-lhe que se trata de crédito extra-orcamentario
5 no Municipio, e que deve ser buscado na preservagdo arrecadatéria de sua
» preceitos da Lei de Responsabitidade Fiscal.

tende em vistz a premente necessidade de arrecadar recursos, vejo como
ontratacio de banca de advocacia especializada para iniciarmos o trabatho de
réditos, e sugire, por consequéncia, a abertura de procedimento administrativo
iva contratacac.

Paulo de"Tarso Sousa Borges

Secretario de Finangas

os Silva — CEP: 65973-000 - Centro - Sao Jofo do Paraiso/MA
hitps fvavw sacicaodeparaisc. Ma.gov. by
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MINICIPAL DE SAO JOAD DO PARAISO - MA
CNP}: 01.597.629/0001-23

CIDADE DE TODGS !

Ao
Exmo. Sr.

NESTA
Despacho n° 04/2023

Ante a
procedimento adminis
Advocaticios, com o of
beneficiario das recei
repassados em face da

t

Rua Marcy

1%
g

Foihan~

Processo n_{

Rubrica

— Gabinete do Prefeito

DESPACHO

solicitacdo do Sr. Secretario de Finangas, determino a absrtura de
tralivo especifico para esiudo e coniratacdo de Prestador de Servigos

vjetivo de promover a inclusdc do Municipio de S&o Jo&o do Paraiso/MA, como

as decorrentes dos valores do extinto FUNDEF que deixaram de lhe ser

3 ilegal fixag&o do valor minimo nacicnal.

Sao Jodo do Paraiso/MA, 10 de janeiro de 2023.

sy » S Mg

e Aibuquerqu?

«\}L/J/r .
Roberio Regsg/d

Prefeito Municipal

A},,{/\t)ﬁ/‘«

bs Silva — CEP: 65973-000 - Centro — 340 Jodo do Paraiso/MA
niipe Mfwww . sacioaodonaraisc. ma.gov. by
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ESTADQ DGO MARANHAG
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAG JOAO DO PARAISO - M
CNPE 01.597.629/0001-23

A

" CIDADE DE TODOS NAS:

Existe ¢
Unidade orgcamentariz
JURIDICA — CLASSIF
TERCEIROS PESSCA

A autori

Rua Marcq

INFORMACAQC DE CREDITO ORCAMENTARIO

Folha n” IrX -‘1
Processo n' O__L‘é
Rubrica L-J

<

seguinte créditc or¢amentario especifico para a realizagio de fal despesa:
3 02- MANUTENGAQC DA PROCURADORIA GERAL E ASSESSORIA
'ICA(;AO FUNCIONAL 04.061.0015.2022.0000 — OUTROS SERVICOS DE

JURIDICA 3.3.90.39.00 GABINETE DO PREFEITO.

racao do Prefeito Municipal.

S&0 Jofo do Paraiso/MA, 10 de janeiro de 2023.

Pzaulo de Tarso de Scusa Borges
Secretario de Finangas

hs Silva — CEP: 85973-000C - Ceniro — S50 Jodo do Paraiso/MA

ntips ww.sacioacdoparaiso. ma.gov.br
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAC JOAO DO PARAISO - MA
CNPJ: 01.597.629/0001-23

CHDADE DE TOROS NOS!

Autoriz
despesa em consonan

A Comis

Rua Marg

AUTORIZAQAO PARA REAUZA(}AO DA DESPEFS)!& J_Q\
i i
Processo n* £ )’18 - A 23
Rubrica a
~y

a contratagéo, nos termos do art. 25, i, da Lei n° 8.666/93, estando esta
cia com os dispositives da Lei de Responsabilidade Fiscal.

ssao de Licitacdo para confratacdo.

S30 Joao de Paraiso/MA, 11 de janeiro de 2023.

&iﬁ)&to F:gas dz{m%y qu“é?que/ ’M/ -f’lﬂm&L{j A

Prefeito Munitipal

os Silva — CER: 65973-000 - Centro — S&0 Joao do Paraiso/MA
hitns Jfwww. S8010a0doparaiso.ma.gov.br
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ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIFAL DE SA0 JOAD DO PARAISD - MA

t

CNPJ: 01.597.629/0001-23 CIOABE DE TODOS NOst

Comisséo de Licitagao Folha J,ﬁ - A _
Processo n‘”‘H%‘.g’ ,M Zj
Rubrica ([\T

*X

Assunto: Contratacdp de Prestador de Serviges Advocaticios para que patrocine demanda
judigial visande a recuperacdo dos valores que deixaram de ser repassados ac Municipio em
face da ilegal fixagdo do valor minimo anual por aluno (execucao da agdoc de n® 0050616-

27.1999.4.03.6100).

Por se

tratar de matéria estritamente técnica, que envolve a afericdo da notoria

especialialidade na area tributaria, solicito parecer da Assessoria Juridica.

A Asse

Rua Marc

gsoria Juridica.

S&o Jodo do Paraiso/MA, 11 de janeiro de 2022.

: S
i!to%de Sousa

Presidente da Comissdo de Licitagac

hs Silva — CEP: 859873-000 - Centro — S&o Jo&o do Paraiso/MA

Ritos ww sanloacdoparaise.ima gov.nr
9]
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RECURS(Y BEPECIAL N° 1.348.814 - CE (2012/0217188-0} Rubrca df%\'
RELATOR : MINISTRO HAPGLEAO NUNES MAIA FILHO 3

RECORRENTE : UNIAG
RECORRIDC  : MUNICIPIO DE JUCAS
ADVOGADO : BRUNO ROMERG PEDROSA MONTEIRG E OUTRO(S}
AGRAVANTE  : UNIAC
ACGRAVADG s MUNICIDIO DE JUCAS
ADVOGADO . BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRC E QUTROS)

IMINISTRATIVCO.
CONFIGURADA.

DO ENSING
ERIQ (FUNDEFL
 ALUNG [VIAA).
RIS DE AMBITO
01.015/BA, REL
& RITO DO ART.
CAO CONTRA A
0 ANTERIOR A

BESFIBOS  FPELA
A5 REGIT ACTUBML
"Oa5/SP, REL. MIN.
i 3 : 2 O RITO DO ART. 543-C
DO CFC. HONGRARIC VOCnﬁcmﬁsE&ADOSIEJvAuoRRAZQAV“’
i FACE DAS CARA ISTICAS RA DEMANDA (5% SOBRE Q VALOR
DA CONDENACAD. RECURSO ESPECIAL AU QUAL SE KEGA

v, B NVOLVIAE
i DO MAGH
0 ANUAL 2
1w DE VAR

T FIRMAD
,%:?L.KJ DJ!: a

SEGUIMENTO.
i. Trata-se de Recurso Especial nferposto pela UNIAO

FEDERAL, com fundaments na alinea a do art 105, 111 da Constiiuiglo

Federal, r:ontra Acdrdio do Tribunal Regional Federal da Sa. Kegide, assim

ementad?:
|
COMNSTITUCIONAL £ ADMINISTRATIVC. PROCESSUAL CIVIL.
EURDD DR MANUPENCAO B DESERVOLVIMENTO DO ENSING
[ pe . AN 53
(e Ciite
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Folha n®
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e e
A iR fa ! vibuarai de Jusﬁga

Processon® @Hg XL

Rubrica

2

FUNDAMBENTAL E DE VALORIZACAC DO MAGISTERIO - FUNDEF.
COMPLEMENTACAC PELA IINIAQ. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNC
(VMAA} ART. 80 DG ADCT. EMENDA CONSTITUCIONAL 14/1996. LEI
2424796, ART. 6° B PARAGRAFOS. CRITERIOCS DE FIXACAO. VALOR

MEDRIO MINIMO ORIIDG A PARTIR DE VARIAVEIS DR AMBITO
NACIONAL.  INTERPRETACAQ CONFORME A  CONSTITUICAC,

ERRADICACAQ DAS DESIGUALDADES REGIONAIS. PRECEDENTES DO
S¥J E DESTE REGIONAL. IN APLICABILIDADE DG ART. Io~-F DA LE
G.9%4/97. HONORARIGS :’LDVOC-‘ATf CIOS. MAJORACAD. APELAGCAQ DA

UKIAC E REMESSA Gm’ L IMPROVIDAS E APBLACAD DO MUNICIFIO

FARCIALMENTE PROS

S5y % Unide Federal e
gou parcialmenie
ar o valor minimo
@ a pagar 4as
le OROS.ZOCI w
rwrd, fTuddo o ser
de juros legais ¢
ELIC, contadoes a
a¢ pagamente de

Jm{ vez gue voltada & consecugdo da justiga
direitos suciuis,

Barnocration e Direid

social, ndo descurey fiirescacde como umn de Seus

3 Com fundements no § Fo, do art. 60 do ADCT, a L&
Q424734 instifuiu no ambiio de cada Estado e do Disirito Federal, o

FUNDEF - Fundo de Manutencdo e Desefmaﬁ’wmeuﬁﬂ de Ensine e de

Valoriziede do Magist@rio.

4. Hos termos da legislacde de regéneie, somenie hoverd 4
complementagdo dog recursos desfinades ao FUNDEF, por purte do
Urnido, no gmbite de cade Zsiade ¢ ng Distrito Federe! guando o valor
dastes recursos nde gleangar o mindme definide nacionalmenie, por afo
do Presidenie do Fepithiiva.

5. G ato vie Presidente dg Republica de jovagdo do VHAA -
e

!‘I‘s" Bl ma ._1- '9 A ddfe-o

50(2'2{3& ST BT PR ESFCAAERS 4T

(hilie

Dhitwameiter Bhgine Zde f

NG RERELaan S T2 TR
Hew do Gonimi do Dosoers)

N




{&-9TJ FL718)
Foiha i :)./ L{
) 1 a N7 %
Sﬁgeﬂw Tf’ﬂ?ﬁsﬁ&f de Jusziga Processo n" £} r ‘g N 9"0 L2

[
Rubirica &}

Vaior Minimo Arwal por Alune deve respeitar os Hmiles impostos pela
legistagdo, ne caso, o art. 6o, §1e., da Lel 3424/ %6, ou seja, desde que
esse vulor minimo seja igua ou superior & médin nacond], que & a rusao
entre os recursas teinis do fundo {nacionais} e o matriculn tatal no ane
angerior (nadencl, acrescida de toial estimads de novas matriculas
{nacional;.

&. A Lei 9424/ 96 no afirmar em ssu aril. 50, capul, gue o
vitlor minimo por ahma, o ser fivado pelo Presidente da Republica, fem
que ser ngcionalments unificado ndo admite valores regionais ou locais,
dandeo ur sentido de Fgmooeneizacdo do gasio com ensing piblico,

depe sar igual ou
- : dos FUNDEFS de
todds ___ : Fediracao (v > q Lei faln fin funde), dividida
: i ang arterior 2 da

estimet rairiciias Mmbém de t iis {potdsg led fala e fotal),

! Federgl - Sa
argader Federal
TS, noe REsp.
e, fulgads em
APELREEX 3343,

¥avurra, julgede em O/ 2667 do ST, no RPsp 582.2 12/&, Rei.
Ministro José Delgasd maira Turme, julgdde em 0470972007,  da
Eg Ja. Turng deste Regional wo APELREEX 3843, Relutor
Degsembargador Federal Franciseo Cavaleanti, fulgndo em DE/ 02/ 2008,

e AL 438718, Relator Desembargader Federad José Karia Lucens,
Fuigads em 07/ 08/ 20808,

e E ndo se diga, como pretende q Unido, que o cdieuio de
valor miume anual por qlune deve ler como pardmeirn 0 menor valor
apurade enfre as unidades da federagefo, vale dizer, cada Estado
apuwraria um valor € o mencr encantrade serig utilizado come Hmite
mirdme para o valer nacione! unificede. Bm assim procedendo, haveria
inohseridnein dos critérigs esiobelecidos na Lel 2424/ 96; deixana de
alender @os fins colimados pela Donstifuipdo da Repiblica gudnio ao

nrizidet
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desenvoliimenio do ensine, a teor do que prescreve o seu arf. 112 &, N
ainda, afastarin a politica de igualdade 2 equilibrio na. distribuicdo de
recursns vinouiados as ensing obrigatdrio, retomande assim-aos moldes
estabelecidos anteriormente ¢ EC 14/86.

io Ndo se aplicn, ao casd, a regra insita no arl. 1o.-F, da
Lel 9.494/97, tendo em vislg ndo se olar de rmgamaram de verbas
remunaratérias devidas o servidores publicos. A Lei 11,960, de
28706708, que, doande acwn redagdo Go art. Io.-F, oinbuin nova
sistemndtica para o computo des jures morgitrios devides peln Fazenda
Peiblicn, em decorrénd > condenac@e judicial, independerntemenie de

ctireza, ndo Qe ‘gza s agdes gue foram azju;zc,.da:, anieriormente
(Edct no REBsp.
i11/909, publ. em

CPC, reputa-se
sobre o walor da

7 Unide = remessa oficial improvidas {fis

2, Opostos Embargos de Declaracdo pela recorrente, foram

PE

rejeiladas (s, 629/68 1.

3. Nas razées de sea Apeto Nobre, a UNIAG FEDERAL
alega, greliminarmesnie, violagdo ao art. 335, 11 de CPC, porquants a
Tribunal de origem ndo enitenion a guestio de acorde com a legislacgio
vigente, | Referents ac mérito, sustenta viclaghe ac art. 6o, § lo. da Le:

G.424/96 ¢ 48 da MP 339/2006 {corvertida na Lei 11.494/2007), bem como

wos arls] 1o.-¥ da Let 9.494 /97 € 20, § 4o, do CPC
ail
Wiie
iy s At S R (R L Tasarents Faguns 4 et
x5, b o Asminans en 15 B
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4. Aduz gue, com o advenio da BC 55/066 e da MP 332/04, ’

posteriorinente convertida na Lel 11.494/72007, as decisfes judicials que
obvigavam a Unifo a refazer o caleule do valor minime por alune do
com vistas A complementacio daquela pessos juridica de direito

phblico ap Funde perderam o ohiet

.

5. Aftrma ainda gue o Tribunal de origem em sua decisido

aplicow g|lconceito do valor minimo nacional {(VMAA] para além dos limites da

ipio recorrido faz parte. Por fim, requera
vagie do arbigo
inda a redugioe

unidade federariva da qual o M
o dxacho dps jurns

_Fr dé}

50 01 adimitido

na origer

inexgiste o - fundamentadamente

a controvérsia, nido padecendodsy acdrdio recorrido de gualquer omissée,

contradigas ou ebscurdade, O e-se, ademals, que julgamento diverso do

prefendido, comao ria espécie, nde implica ofensa & norma ora iovocada.

3. Referente a0 mérito, ndo cobstante a sua Irresignagén, a

pretensig nac comporta acolhimento.

1G. No que diz respeito & fixacde do Valor Minime por alunoe
(VRiA4), werifica-se que © acdrdio objurgado esti em consondncia com o
entendimento desta Corte, umsa vez gue a Primaeira Sccgdo deste Superior

Tobunal |de Justics, no julgamento do REsp. 1.101.015/BA, representativo

(i e

Erooemnio Fape £da 1
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de conirgvérsia, realizado em 26.05.2010, da relatoria do ilustre Ministro

bupﬁ"iw { Fibanal s!e__jus&i.ﬁ

TEORY ALBING ZAVASCY, firmou o entendimente de que a fixaedo de Vailor
Mirrao pior Aluno (VMAA), pare fins de complementagdo do valor do furdo de
Manutendgdo ¢ de Desenuvolviments de Ensine fundamental e de Valorizagdo
do Mogistério {FUNDEF), deverd observar o walor minimo naconal, e nio g

medic minima ohtide em determinado Estado ou Municipic. Eis 8 ementa

desse Julgado:

J ‘%"}NAL

compleme&agao peza ido ao Funde de
ai - FUNDEF {art.

anual por alune’

AR ‘4/96},

.xr%-(o & Ta. e

veilar minds
{ 9,404/ 08

euve ser caladade

Juimerito. Acorddao
Pesslucde ST 08/08
R BING ZAVASCHEI, DJs
2.6;205’.'0}‘

HE Ouanto as regras de estipulacio dos juros mer&térios, a
Corte Especial, quando do julgamento do REsp. 1.205.946/8F, sob orito do
art. 543.C do CPC, Rel Min, BENEDITO GONCALVES, fLrmou o
entendinfente segundo o quel a Lei 11.960/09 é norma de naturezd
emineniamente processual, que deve ser aplicada de imediato aos processes
pendentgs, concluinde, ainda, que & gde se frmar tal orieniagdo

interpratdtiva, consubstanciada na ngiureza emineniernente provessual das

FOPTAGS fue regem os deessorios da condenagao, poro permitir que a Lei

11.960/ 00 incida de imediate aos processes em andamento, sem, contudo,

Thgina B det
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retroagir g periodo arderior & sua vigéneia, Isse porque a referida legistacdn

)13

3:&,9&'5‘@@’ { rivumat e gjusefga

vete allerpy a forma de cdleilo da corregdo monetdria e dos jurcs de morg,
que noda mais s@e de gue consectdrios legris da condenacdo principal e,
cOme  tais, pessugin naliureza de guestde de ordem puablica REsp.

1.208,946 /8P, Rel, Min, BENEDITO GONCALVES, DJe 02.02 2012},

12. Cumpre ressaltar gue, nesse julgamenio, determinou-se,

ndependentemenie da data da_citagho, cie a mcidéncia des furns e da

correcdo inonetiria havida no do anterior & vigéncia da Lei 11.960/90

. deve seglir os p o vigente, am

cansaningh

ndo ¢ guzal s
caleulo™ ve respeitar as

seguintes 1

ta da cfftgcfo de
winlo aos jures de
wriginat do 1o.-F da
V2001, 2, gquanio &

dit Lei 17.960/09, as consecidrios da condenscdo devemn ser caiculados
conformea os novos oritérios estabglecids no art. So. da referida nonne
{eorracfio monetitria ¢ jures nes mesmos moldes aplicados § cadernels
de poupancd).

14, In casuy, & acio fol proposta em 08.06.06 (fls. 2), antenior
& vigéncila da Lei 11.964/09, de modo gue a taxa de juros dos novos critérios
estahelacido no @t 5o. da referido norma {(corregdo meoneldria g jurcs nos

meswas moldes aplicados a caderneta de poupanca) ndo deve ser apicada.

Bagina 7 de t

o fa uu& 1
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15, Por fim, a orientagio firmada por esta Corte Superior é de

iedo dos honorarios advocaticios fizadoes pelas instédncias ordindrias

¢ admissivel em situacdes excepctonals, quando o valor revelar-se

tamente xisdeic ow extessivo. Constatada a irrisoricdade cu a

dade, & possivel o julgamente do Recurso Especial pelo Relator, nos

bart. 544, §4o., 1, ¢ ou do art 557, § lo.-A, amnbos do CPC.

16. (5 critério parg a fixacao da verba honoréria deve levar em

obretuds, a razeabili do seu valor, em face do irabalho

orofissionsl adyog ey i hio altesr-se a

cuiminail

TESDONSE

extensan

adequacst

do Codig

namails

eis claramesnie
omenie ¢ valor
1, 0 nivel de sua

Gmero ou pela

18. Diante do exposto, com furndamento no art. 557, oaput
o de Processo Civil, nega-se seguimento ao Recurso Especial,

19, Publicue-ze

20 Intirnacdes nocessarias.

Brasilia {OF}, 95 de dezembro de 2032,

NAPOLEAC NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR

Cpisie

Yo g, St
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CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE REMESSA

Certifico que ar, decis&o retrotransitou emjulgado.

Remeto as pegas geradas neste Tribunal {da Certiddo de Digitalizacdo ao
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nesta data.
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Processan”

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

E: UNIAQ

¢ MANICIPIO DE CURUCTA - PA

) : BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRQ E QUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIC E  PROCESSUAL  CIVIL.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NCIDENCIA DA SUMERLA 211 DO ST FUNDBF. VMAA.
FORMULA DE CAL 3. VALOR xm\r\fio NACIONAL.

: TITIVO.
A. ART.
ATIVA,

JL“{WQ DE M

fundame

Tribune Repicegkigde

FINANCEIRG., DECRETO.LE]
209707 93" BES. D MANUTENCAG E
DESENVOLVIMEN ’Ta) DO ENSING FUNDAMENTAL £ DE
VALORIZA {,AJ DO MAGISTERIG -- FUNDEF. CALCULO DO
FALOR  MINIMO  ANUAL  POR ALUNO  —  FMA4
COMPLEMENTACAQ DE VERBAS PELA UNI A0, ART 5° § 1°
P LEF 9.424/1996 DECRETO 226471357
FH €7 Fundo de Manurencio e Desenvolvimenio do
Fssina Fundomendtal ¢ de Yolorizacdo do Meagistério - FUNDEF
Joi erinde peln FC 147189¢, que dev nova redagdo ao art. 60 do
ADCT. & reprdade psla Lei 942471986, com naturesa coniGhil, e
maniide com recursoy irtbutdrios definidos nos artiges 155, 1 e I,
doe CF, com o propdzity de goranidry a eferividede ¢ 4
wnivarsalidade  do  direlio  socipi  de  qeesyo  au  easing
fundamental, distribuindp enire 10das as ewidades peliticas da

Jederapdo ¢ responsabilidade peie seu cumprimento.
I €1 pito para fixacde do Valor Minime Anual por

Tagine Toded

(e-BTJ FL527)

4 4

Foitul :!'_____3_.:\-_'._.._-—-———

018 201D

______________,,___.

RECHRSO ESPECIAL X° L302.172 - P& {2012/60064501-4) Rubrica ’—%’—’
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Alyno — Vitds § esnmfado peic § 1°do art, 6°da Lei 94245199 v
¢ represenia a média nucional deserita como a razde entre o wial
para ¢ fundo e a mairicula total do encine findamenial no ano
auerior, ocrescide do Iotal esfimoda de novay matriculos,
levamdo-ze am comta ne dados do Pole como wn fedn, ndo de cada
Esindo da Fedarads isoladamente.
i O Degresa 226471997, ao regulamenior a lei
942471996, esighelecen como pardmetro para fizaedo do valor
mimima o FUNDEF a observéncia de uma importincia
Intermediarin resulicoge de média de cada valor miwimo
icungado deriro de cqdu junde por unidude da federagiio,
exorbitando, assim. do §% poder normarive ao criar limitacdo
ndG previsia na lei

Qs sendo e ¢ gre
conira {imige minino

parcial

_ 1 vicluegdo &y arts. 1°,
caput, § 4° 6%, oa § 1% da 24796, 3 » Decceto 552.264/97,
20, § 4°, 1388 4 : '

RSl e . A preensio de
},ﬁ'up‘icip{a_‘ O R R AT, “ : Cédigo“uul‘ 19 do Decreto n.

20.916/32

stenth, em sintese, dle a “problemdtica froazida nesig acdo
Jrdicial gira g fovne do corvvete emerdmcﬂ‘c robre o disposts no arr, 65 § 17
da Lei Federal n° 8.424, de 24 de dezembro de 1996, que discipling & formea de
calcifo para a fixagdo do Valor Mintmo Anual por Aluno” (1471, e-STI.

Alr'h}’/ QEEC H{ ) 41
Fstado, crinda ¢ (12iti

z?or fzfzmc; dmdmdn 88 (i FEC g;ra LJ(; staao/ﬁﬁ refamﬂ 24

-Iega ainda que a lixacice dos juros momtdrios deve ser nos
1%.F datein, 9 484797

A% comtrarrazdes, sobreveilo jufzo de admissibilidade

Dpcumente Pageme Tdg
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pegative ne instdncia de origem. Disu-ge provimento ac agyavo para determinar
a subida do refurso sspecial.

K. no essencial, o relaidrio.

‘-..‘l

27

) recurse espacial merece prosperar em paris.

Ak initie, verificasse gue a Corte a2 guo no anslisou a maidria
clativa 3 presorigiio. Desse modo, impde-3e o nfo conhecimento do recurso
pec'ai por guséncia de prequesiionamento, entendido como o nscsssario ©

indispensavel| exame da questiv pels decisfc atacada, apto a viabilizar &
stens@o recursal. Incide no caso @Bdmula 211 do Superior Tribunai de

usti ca, 1 verbis:

L h:s

wito - ﬁw' o % defemborgotigeciaraidrioss nido joi
pef '

Fﬁ!(tfé'

_‘Licnam GLUTC, g 1 i B Gries, MIAs

ire, assim &
Nl g Fgl, para a

privia sz,,ag,&fo pela parte rio

snele-se uo dmbito da devoluglio dos
cecursos em gural e SmROsIvigdo do juiz ao libelo, ¢ gue
vhviamente fmita o possibilidade de decisdo pelas insténcias
rdindrics,  mas ndo  diz diretcmenie Com 98 recursos
sxtraordingrios. Essa condigdio, necessdria parg viabilizar os
Larursas, & de swe imdole, derivands dos lermes em que
ronsiiincionalmenta m'evwms Ne assin & o deve ser
lispensadu, pena de ofensa & Constituicdo. Desse modo, requer
bsieia presente em todos os casos, ainda quande haja vicio da
priprio  julgements. B a  apresemtugdo  de  embargos
Jeclaraldrios, por 35 vio & o suﬁcfs;ﬂrﬁ para fer-se CoRO
ssiposto. Jmprescindivel é o exame da questic
pely decisfe recorricge’” ("fﬁuﬁ*scm* Poldmicos & Afuais dos
Recursos Civels de Acorao com a Lel n, $.756/98", I od, B4 R,
999, pp. 2567257},

Ii S:de TRIELL
£ ?'?(262(2 g VEF DO IS
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ST, no seguints senfido:

nio encon

e
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"Para configurar-se g axisténeia do prequestionamento nio
pasic gue o riccrreint devolva o questdo comrovertida para o
riburad, sendo necessdrio gue a cousa renha side decidida & luz
afe] fegw ‘aode federal indicada, bem come seja exercido juize de
salor dos dispositivos legals, interpretando-se o sua aplicagdo oy
o ao oaso concreto, MNesse diapasdo, também nio ¢ suficiente a
imples mengdo da norma considerade violade, sejo no relatéeio
ou rg veln condulor, sewm gue se afende 085 reguisitos adrede
nencionados” (AGA 348 D42/RE, Rel. Ministra Flana Calmon,

A 4{ TONAL
1. Pave fins de casFamentacdo pele Unido ao Fumdo de
Manutenedo ¢ Desenvolvimenio dp. Ensine Fundamental -
FUNDEF (art. 64 do ADCT, redagde da EC 1496}, o “valor
mintme anmual por alunc’ (VMAA4), de gue raia o art, 55, § 17 da
Tei 9424796, deve ser calculado levando em conta @ wmédia
nacienal. Precedestes,

2. Recurso sspecia] o gue e nega provimento. Acorddo
sujeite ao regime do ari 343-C do UPL e da Resoluglio STJ

. ore

N9 mesrno santido

"ADMINISTRATIVG, FUNDEF, VALOR MINIMO ANUAL
POR ALUNG (VMad), CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA

(ke

mzrte Baging 4 de 1

kst '?
‘hljd St rarieoly o Betrsanin; PSFRARS-2HEY 2100 GERS. 018 EIEOSI2

=51 F1L530)

< 7
) e i folhan™ o
:Bsfpéx'zf;-r i pifrpmgi o s ustige O l{ g o
Processon =
B
Rubrica ’ '#-K}J‘
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. .. . . Folho r. 3 JL
ruperiv T’ribunai deDustica _
14122 Processo nnoM % - A10 ~L2-
NACIONAL. PRONUNCIAMENTO DA PRIMEIRA SEC"NW A

STJ SOBRE A MATERIA. RESP 1.101.01S/BA. APLICACAO DO
ART. 543-CDO CPC. SUMULA 83/STJ.

Assentou-se no julgamento do REsp 1.101.015/BA, pela
sistemdtica do art. 543-C do CPC, que afixacédo do Valor Minimo
por Aluno (VMAA), para fins de complementacdo do valor do
fundo de ManutengcGo e de Desenvolvimento do Ensino
fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), deverd
observar o valor minimo nacional, e ndo a média minima obtida
em determinado Estado ou Municipio.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.2g|g41Q/BA, Rei. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgad#23.8.201 1, DJe F.9.2G11.)

TRATIVO.AR . 535 DO

*C. AimGOES (SENEEICAS. M 284/ST , FALTA

DE PREEUESTrONAEENW). FUNDO $E MANUT NCAO E

DESEM/MNkVIMENTOmMDCmENSINO F\ YDAMENT. L E DE

,VALORIZAmO DO hMpimERIO - FUI \EF. VALO MINIMO

IUAL PORmM mio -mim . CRITERU 5EFIXACA | MEDIA
NEEIONAL. fApRAMOSESUMULA 7AVJ

Néo se cN\jtecmiemseurso aspe* pipor viola io do art.

535 1ELCPC se a w if rtno demonstrai ie maneire analitica,

como twjp se dado inHumio epor que stava o Tril mal local

sepronurij ¢ *
2. Ausente o. questionamento-jdJ/ Fspeito dos
H/97, ndo se
conhece cto recurso: Ibici Tnsciitpido nas Sumulas 282

e 356/ STF.

3. O 'valor minimoJESkalpor aluno' (VMAA), de que trata o
art. 69 § I gda Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta
a média nacional; mesmo entendimento do decisério atacado.

4. Orientacgdo firmada por esta Corte no julgamento do
REsp 1.101.015/BA, de relataria do eminente Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, Dje de 2.6.10. Acérddo sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdgo STJ 08/08.
Incidéncia da Sumula 83/STJU.

5 Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honordrios advocaticios devem ser fixados de acordo com o
artigo 20, § 49 do Cédigo de Processo Civil.

6 Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificacdo
na instancia especial tdo somente quando se mostrarem irrisérios
ou exorbitantes, sendo certo que a ideia de razoabilidade
extrapola o mero confronta de valores da causa e da verba de
sucumbeéncia.

Fsp B2 d2cancH Rminarts faged 51
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o Digie do inexistEncia de miaiores escigrecimeniay Goercg

das eiveunsidncias gquy condwsiram o Tribunal a gua a arbifrar
os  honordrios  advocarfvios nesse  pattmar, confirmo-se o
aplicacdo du Simula 07/8T)

8. Recursa especial nda conhecido.”

(REsp 1.206.062/DF, Rel. Min Castre Meira, Segunda
Tma, fulpado om 22.3.2011, Dic4.4.2011:

Por fim, quanto aos juros moratdrios, a Corte Espesial do STH no
julgamenio dos BEREsp L267.197/RS, pacificon o entendimento de gue o art,
I%F da Lol n. 9.494/97, com a redeglo dada pela Lei no 1195672009, por
fratar-se de norma de carater eminen nte processual, deve ser aplicado sem
distingfo 2 todas as demandas judici dmite, a partir de sua vigéncis.

DE IV ENCIA.
INTERTELPIIRAL,
ARTIrE I -F, DA
LE; »w® gl 06E0%
"goS, dG
7 lei nova
Ton o fond R e #1067 : #it CHESC
Relaror. &
As ner i sobre o5 jup A ios
B t j idgnda-se qos
processos em andaik jo principic tempus rogit acium.
Frovedentes.
300 ari IWF dadiB 84894797, modificada pela Medida

PF‘(‘WS:?P’I/?‘ 3180-35:72081] e, posteriormente pele artigo 5% da Lei

“ ]1.960/09, tem naturesn instrumenial, devendo ser oplicado
aos precessos an tramitagdo. Precedenies,
4. Embargos de divergéncia providaes.’

(EREsp 1.207.1%7 e\‘S CH Rel. Min, Castro Meira, Dle

2820110

Ademals, ressaticese que s Corie Bspecial do 877, na assentada de
19.16.2011, hidgou o XEsp 1.205.946/5P {zudrddo nio publicads), de relatoria
do Mut ?%ez*;::dito Gongalves, submetide we Colegiade pelo regime da Lei a
11.672/08 fI &t d,o:. t{bculkm Repetitives), que iIL‘i’EOG-,,;Z-iﬁ art, 543.-C do CPC.
No julgar ¢ oi-se o eniendioiente de gue, por ralar-ae
de norma ‘(}.L t..ale pr emingntemenie processual, dove ser o referido arige
aphcade sem disting@o o todas s G»-Ei}ei.ndaﬁ ludiciais e irdmife.
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Ante o exposio, om [undamenio po art. 337, § 1%-A, doR &jf{fg:
conhego om parte do recurso especial ¢ dou-the parcial provimento, a fim de
consignar que o arf. 1°-F da Lei n. 9.494/97, com a redagio dada pela Lei o
{1.960/2009, deve ser aphicado sem distingdo a todas as demandas judicials em
temite, v partir de sua vigéncla.
Publigue-se. Imimem-s
Brasilia (DT, 30 de abril dg 2012
MINISTRO HL RTOMARTING
”“‘éﬁ e (e
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CERTIDAC DE TRANSITO E TERMO DE REMESSA
Certifico gue ar. decisc de fis. 527 transitou am julgado.

Remein aletronicamenie s Dacas geratas neste Tribunal ac Tribunal
Regional Federal da 1° Regide nesta data.

Brasilis - DF, 28 de maie de 2012

COORDENADURIA DA SEGUNDA TURMA

*Agsinsde por SERVIO TULLIUS BARBOSA GE ARALIC

em 20 de mzin da 2012 s 124727
2 Volumeals:
0 fpansols)

» SERer UL L ARRROSA DE ARALLIC

VA6 SIGuDEnG o A

* Azsinzdo sleroricaments aog termas do Art 19 § 2° ingiso il aiinea vt da { el 1141972508
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CERTIDOES DE TRANSITO EM
COLETIVOS PATROCINA

MONTEIRO ADVOGADOS EM
MATERIA DE FUNDEF VMAA




DOC. 02,1

CERTIDAO DE TRANSITO
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C SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus regisiros
processuais: eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

gue, sobre o{a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 488327/PE, do(a)
quat é Relator o Excelgntissimo Senhor Ministre MAURO CAMPBELL
MARQUES e no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO

EDROSA MONTEIRO, advogades{as) BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E QUTROS (PED11338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO 08 MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSQCIACAC MUNICIPALISTA DE PERNAMBLICO
AMUPE, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ.E
CUTRO(S) {PE011338), constam as seguintes fases: em 19 de Margo de
2014, RECEBIDOS 08 AUTOS ELETRONICAMENTE NO(A} SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO TRFS - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
52 REGIAQ; em 24 de Margo de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIC AD
MINISTRC MAURD CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA,; em 24.de
Margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAC AO(A) MINISTRO[A)
MAURG CAMPBELL MARQUES {RELATOR) - PELA SJDiem 28 de Margo
de 2014, RECEBIDOS 08§ AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 28 de Margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO
DE UNIAQ E NAO-PROVIDO { UBLiCA\,)iO PREVISTA PARA 04/04/2014);
sm 28 de Marco de 20144, CONHECiDO 0O RECURSC DE BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E NAO-PROVIDO (DUBL!CAQAO PREVISTA PARA
C4/04/2014);, em 03 de Abril de 2014, DISPONIBILIZADC.NGC DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 03 de Abril de 2014,
DISPONIBILIZADO NO BJ ELETRONIGO = DESPACHG / DECISAQ; em 04
de Abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAQ EM 04/04/2014; em
04 ¢e Abril de 2014, PUBLICADC DESFACHO / DECISAO EM 04/04/2014;
em 07 de Abril de 2014, ARGUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGCAO N° 000618-2014-CORD2T COM CIENTE {UNIAQO); em 15 de
Abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMACAO N° 000815-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL), em 28 de Abrit de 2014, TRANSITADG EM JULGADO
EM 23/04/2014; em 28 de Abrii de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAC: em 02 de Maio de 2014,
EXPEDICAQ DE OF[CIO N° 004476/2014-CD2T AC {A)DIRETOR{A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5°
REGIAC EM MIDIA.

Certiddo de aumero 470904, de codigo de seguranga 358F.5E8C.0978.56C9, Figina 1de2
gerada em 05/01/2013 13:03:33.
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Cerlidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do 8STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 470804

Cadige de Seguranca: 85BF.5E8C.9978.55C9

Data de geracdo: 05 de Janeiro de 2015, as 13:03:33

Certiddo de nimmerp 470904, de codigo de seguranca B5BF.5F3C.9978.59C9, FagnaZde?

gerada em 05012015 130333
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processugis eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

gue, sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 1432901/AL, do{a) qual &
Relatora a Excelentissima Senhora Minisira REGINA HELENA COSTA e no
qua!l figuram, como AGRAVANTE, UNIAC e, como AGRAVADQ,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANCS, advogados{as) BRUNO
ROMERG PEDROSA MONTEIRO (PE011338), constam as seguintes fases:
em 17 de Margo de 2014, RECEBIDOS 08 AUTOS ELETRONICAMENTE
NC(A) SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA.DO.TRF5 - TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 28 de Margo de 2014,
DISTRIBUIDOPOR DEPENDENGIA AO MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA - PRIMEIRA TURMA. PROCESSO PREVENTO: RESP 1164210
(2009/0211581-0); em 28 de Margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAQ
AO(A) MINISTRO(A) ARNALDG ESTEVES LIMA (RELATOR) - PELA S4D;
em 01 de Setembro de 2014, PRCCESSO RECEBIDC PARA
REDISTRIBUICAO POR SUCESSAO: em 01 de Setembro de 2014,
REDISTRIBUIDO POR PREVENCAD, EM RAZAO DE SUCESSAQ; A
MINISTRA REGINA HELENA COSTA - PRIMEIRA TURMA; em 01.de
Setembro de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (PEL/BTQRA) - PELA SJD; em 04 de Maio.de
TURMA em 05 de Maio de 501: C@NHEC]DO o RECURSO DE UNiAO E
NAQO-PROVIDO (PUBLICACAG PREVISTA PARA 06/05/2015); em 05 de
Maio de 2015, DISPONIBILIZADGNG DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAO: em 06 de Maic de 2015, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 06/05/2015; em 07 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAQ N° 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIACY; em 14 de Maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE iNTIMACAC N° 000826-2015-CORD1T
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de
Maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAC 18167172015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTALY EM 18/05/2015; em 18 de Maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAD 181671/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMAY,
em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE PETICAQO DE AGRAVO
REGIMENTAL N° 181671/2015; em 18 de Maio de 2015, JUNTADA DE
CERTIDAO : CERTIFICO, EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR.

Certidéo de nimers 1468136, de cadigo de seguranga BSDC ADOD. 1809.C76, Pagina 1de 4
gserada em 16/08/2076 16:38.486.
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO CONSTA DOS
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIACAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS.; em 18 de Maio de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAC AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de Junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAC DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 08 de Junho de 2015, PROCLAMACAO FINAL DE
JULGAMENTO: A TURMA, POR UNANIMIDADE, NAO CONHECEU DO
AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERMDS ao VOTO DA SRA MiNESTRA
RELATORA.

PETICAO N° 19107'1@”45 AGRG NO flG f432901 em 09 de Junho cie
2015, NAC CONHECIDO G RECURSO DE UNIAO,POR UNANIMIDADE,
PELA PRIMEIRA TURMA PETICAG N° 181671/2015 2+ AGRG NO AG
1432901; em 10 de dunho de 2015, RECEBIDOS 0S AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA: em 16 de Junho de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICACAO
- PETICAO N%191671/2015 - AGRG NO AC 1432801/AL - PREVISTA PARA
17/06/2015; 'em 18 de Judho de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAQ; em 17 de Junho de 2045,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAQD EM 17/06/2015 PETICAD N°
191671/2015 - AGRG: em 18 de Junho de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCJN‘E’\JTO MMDADO DE :NJEMAQAO N° 001277 2015~ CORD‘IT

2015, PROTO“OLIZADA PrT!vAO zameez:zmr (ED"L EMBARGOS DE
DECLARACAQC) EM 22/06/2015; em *22 de Jurho de 2015, ATO
ORDINATORIC PRATICADC (PETICAG 254166/2015 (EMBARGOS DE
DECLARACAQ) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA)Y; em 22 de Junho de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAQ N° 254156/2015; em 23 de Junho de 2015,
PROTOCOLIZADA PETIGAC 257183/2015 (IMP - IMPUGNAGAQ) EM
22/06/2015: em 23 de Junhc de 2015, ATC ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 257183/2015 (IMPUGNACAQO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA), em 23 de Junho de 2015,
JUNTADA DE PETICAQ DE IWMPUGNACAQ N° 257183/2015; em 23 de

Junho de 2015, CONCLUQOS FARA JULSAMENTO AO(A) MINISTRC{A)
REGINA HELENA CoS (RELATORA) COM EMBARGOS DE

DECLARACAD; em 20 de Juiho de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO

Certiddo de namera 1468136, de codias de seguranca BSDC. ADOD.1809.C76, Paginazds 4
gerada em 16/09/2016 16:38.46.
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CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA A DILIGENCIA DE
RECOLHIMENTO, PELO CF!CIAL DE JUSTICA DESTA CORTE, DO
MANDADO JUDICIAL N° 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A INTIMACAO
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de Agosto de 2015,
PROTOCOLIZADA PETICAQ 348365/2015 (PET - PETICAO) EM
25/08/2015; em 25 de Agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAQO 348365/2015 (PETICAQ) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA), em 27 de Agosto de 2015, RECEBIDOS 08 AUTOS
NC(A)Y COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE PETICAQ DE N° 348365/2015; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO; -CONSIDERANDG A
PETICAO DE FLS. RETRO, QUE A/ADVOGADA CLARICE GARDER DE
SOUSA SILVA - OAB/DF N° 34,128 PLEITEIA EM INTERESSE PROPRIO,
NAO POSSUINDO INSTRUMENTO DE MANDATO ACOSTADO NESTES
AUTOS.; em 27 de Agosto de 2015, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A)
MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM CERTIDAO AS
FLS. 704; em 10 de Setembro de 2045, RECEBIDOS 0$ AUTOS NG(A)
COORDENADQORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 11 de Setembro de 2015,
INCLUSAO EM MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DIA 15/08/2015 14:00:00; em 14 de Setembro de 2015,
JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIDAO N° 113/2015-CD1T,(OBJETO E PE)
A DISPOSICAO DA PARTE INTERESSAPA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA.; em 14 de Setembro.de 2015, CONCLUSOS PARA
DEGISAD AO(A) Mi NlSTRO(l) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM EMBARGOS DE DECLARACAQ; em 15 de Setembro de 2015,
PROCLAMACAQ FINAL DE.JULGAMENTO! A TURMA., POR
UNANIMIDADE, REJEITOU 08 EMBARGOS DE DECLARACAQ, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA
PETICAOD N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em 15 de
Setembro de 2015, EMBARGOS DE DECLARACAQ DE ASSOCIACAQ DOS
MUNICIPIOS ALAGOANDOS NAGC-ACOLHIDOS, POR UNANIMIDADE, PELA
PRIME!RA TURMA PETICAQ N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901 em 16 de Selembro de 2015, RECEBIDOS 0S AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 18 de Sstembro de 2015,
ATO ORDINATORIO PRATICADD - ACORDAO ENCAMINHADO A
PUBLICACAQ - PETICAD N= 2541588/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901/AL - PREVISTA PARA 21/069/2015; em 18 de Setembro de 2015,
DISPONIBILIZADO NG DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 21 de

Cerlidac de namero 1463136, de codigo de segquranca B5SDC.ADOD. 1809.¢76, Faginadde 4
gerada em 16/08/2016 16:38:46.
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Setembro de 2015, PUBLICADO EMENTA / ACORDAD EM 21/09/2015
PETICAQ N° 254166/2G15 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de Setembro de
2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADOQ DE INTiMAQAO Ne
001957-2015-CORD1T (ACORDAQOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
{UNIAO)Y): em 01 de Qutubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAQ ;
CERTIFICO §QUE O MANDADO DE INTIMACAQO N°® 1855/2015-12T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAQ PUBLICADO NO DIARIQ DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAO FO! DEVOLVIDO 'NOS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIA DGS ORCAOS JULGADORES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICAE ARQUIYADA NESTA COORDENADORIA.; em
08 de Quiubro de 2015, TRANSITADO EM JULGADO EM 07/10/2015; em:08
de Outubro de 2015, BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REG&ON’AL
FEDERAL DA 5° REGnAO ern 09 de Qutubro de 2015, EXPEDICAO DE
OFICIO N° 009654/2015-CD1T AC (A}D RETGR(A) DA SUBSECRETAR!A
JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 58 REGIAC
{ARQUIVG REMETIDO EM MIDIA). Certifica, por fim, que o assunio tratado
no mencionado processc & DIREITO TRIBUTARIO, Contnbugoes
Contribuigdes Especiais, FUNDEF = Fundo de - Manutengae e

Desenvolvimento do Ensino FL.ndamenLaI e de ValortZagao do Magisterlo
Certidao gerada via intermnet com \fat'tda'd'e de'SO. dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no srte do S’T‘é £0m os segumtes dados
Numero da Certiddo: 1468136 .

Cédigo de Seguranca: BSDC. ADOD. 1809 a.,?ﬁ '

Data de geragao: 16 de Sstembre de 2016 as 16:38:46

Certido de nimero 1468138, de c6uigo de segurange B5DC.ADOD.1809.C76, Pégina 4 de s
gerada em 16/09/2016 16:38:48. %
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A% Tribunal Regional Federal da . Asgiao
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Numero: 1019500-83.2020.4.01.0000

Classe; AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgéo julgador colegiado: 8 Turma

16/09/2020

Orgéo julgador: Gab. 23 - DESEMBARGADGR FEDERAL NOVELY VILANOVA

Ultima distribuicdo : 26/06/2020
Processo referéncia; 0063467-11.2016.4.01,3400

Assunics: FUNDEF/Fundo.de Manutengao e Desenvolvimento do Ensine Fundamental e de

Valorizagado do Magistérig, intimagac [ Notificagio
Segredo de justica? NAQ

Justica gratuita? Sifd

Pedido de liminar ou antecipagdo de iuiela? S

| Partes

. ... ProcuradorfTerceiro vinculado - - -

MUNICIPIO DE ICAPU! (AGRAVANTE) BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRC (ADVOGADD)

UNIAOC FEDERAL (AGRAVADC;

Documentos _ R
id | Diata dz Decumants LU T L
Assinatura S : o T
{63055 109/07/2020 14:45 | Derisa Decisao
R3G ) _ ;
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiso
Gab. 23 - DESEMBARGADGR FEDERAL NOVELY VILANOVA

PROCESSO: 1019800-83.2020.4.01.0000 PROCESSCO REFERENCIA: 0063467-11.2016.4.01.3400
CLASSE: AGRAVQ GE INSTRUMENTO (202}

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ICAPUI

Advogadgo dof{al AGRAVANTE: BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A

AGRAVADO: UNIAC FEDERAL

DECISAO

A decisdo recorrida (25.06.2020) indeferiu a expedigdo de
precatério no valor inconiroverso de R$ 10.397.407.71 no
cumprimento/execucao individual de sentenca em acgéo civil plblica na 19°
Vara da SJ/SP, em gue a Unido fol condenada a pagar diferengas de
complemeniacdo de Fundef

O Municipio/exequente agravou alegando, em resumo, que na
STP/MC 294/SP o Presidente do STF deferiu 0 prosseguimenio da execucao
ajuizada no foro do Distrito Federal

Existe probabilidade de provimento do recurso (CPC, art. 300 ¢
1.019/l). Embora a impugnacao da agravada/executada nao tenha sido
apreciada no juizo de origem, a matéria ¢ objeto de precedentes do STF
e de recurso repetitivo do ST,

Assim é gue na SPT 294/SP, o Presidente do STF deferiu
(08.06.2020) o prosseguimento da execugdo individual requerida pelo
municipio/agravante, reportando-se a STP 66-SF em que o Plenario
daquela Corie decidiu que (20.04.2020):

Conforme dantes destacado, a conirevérsia se origina da execugdo
de sentenga proferida em agio civil pablica sm gus se reconhecsy
o dever da Uni&c em complementar verbas do FUNDEF devidas
aos demais entes federados.

OF e %
i Hae 3: ' ASSinaco elstroncamants por NOVELY VILANOVA DA Shoys REES - G907/202G 1445107 MNum. 53055538 - Pag.
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A referida matéria, de resto, ja foi submelida a apreciacdo do
Plenario do STF, o gual também reconheceu a existéncia desse
dever a cargoe da_Unidg. Vide, apenas para exempiificar, o
julgamentc das ACOn®s 883/CE-AgR ¢ 722/MG-AgR, ambas
reiatadas pelo itustre Ministro Edson Fachin e publicadas no DJe
de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, o seguinte trecho
‘esclarecedor: “(...)

1. O vaior da complemeniacdo da Unigo ao FUNDEF deve ser
calculado com base no vator minimo nacional por atuno extraido da
média nacional. RE-RG 636.878, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pleno do STF, REsp 1.101.015, de relatoria do
Ministro Teori Zavascki, 12 Secdc do STJ4. Acordio do Pleno TCU
871/2002.

2. A complementagido ao FUNDEF realizada a partir do valor
minimo anual por alunc fixada em desacordo com a média nacional
impde a Unido o dever de supiementag¢ao de recursos, mantida a
vinculagdo constitucional a acbdes de desenvolvimento e
manutencio do ensino. ACOs 848, 660, 6569 e 700, todas de
relatoria do Ministro Marco Aurdiio e com redacdo dos acordios a
mim designada

Em face dessa posicdo jurisprudencial assim consofidada, mostram
se despiciendas ulteriores consideracbes scbre essa matéria, uma
vez que j& definitivamente reconhecido ¢ direito dos entes
federados destinatarios das verbas a seu efetivo recebimento.

Diante dissg, & manifestamente protelaldria e improcedente
a “impugnacdo” da agravada/Unido alegando inexisiéncia e
inexigibilidade do {tituic executivo judicial e a extingdo do Fundef -
CPC, art. 535/l

O procurador da agravadalexecutada esta confundindo a
prescricdo quinguenal da acglo de conhecimentc com a prescricao da
execucdo individual, que é aguela “superveniente” ao trdnsitc em julgado
do titulo executivo judicial (CPC, art. 535/Vi e Sumula 150/STF: "Prescreve
a execticdo n mesmo prazo de prescricdo da agdo).

Limitacdo territorial do julgadc coletivo

Ordenado pelo STF o prosseguimento da execugéo no foro do
Distrito Federai, fica prejudicada a2 alega¢do de que o julgado coletive
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proferido na 19% Vara da SJ/5F faz c¢oisa juigada nos limites territoriais
daguele juizo.

De gqguailquer modo cumpre observar que
o STJ, no REsp 1.243.887-PR, “represeniativo de controversia’, r. Luis
Felipe Salomdo, Corte Especial em 19.10.2011 decidiu que a
sentenca em agao coletiva ndo esid sufeite & limitacao territorial da coisa
julgada prevista no art. 16 da Lei 7.347/1985:

“ A tiguidacgaoeo e a exXxecuc¢cao
individual de sentenca genérica proferida em acgao civil coletiva
pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficidrio,
porguanto. os efeitos e a eficacia_ds sentenica nadg _estdo
circunscritos & jindes geograficos
. mas aos limites objelives e subjetivos do que fol decidido,
levando-se em conia, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo
(CPC/1973, arts. aris. 468, 472 e 474; CDC/Lei
8.078/1980, arts. 93 & 103Y"

Excesso de execucio

A exscutada indicou ¢ excesso de execucdo de RS
3.840.555,37, mas reconheceu come dewvidos R$ 10.837.407.407,72.
Sendo protelatéria sua impugnacio, o precatorio deve ultimo valor
incontroverso deve ser expedido (CPC, art. 535, § 4°).

Defire a tutefa provisoria tecursal em parte para gque tenha

seguimento no juizo de origem o cumprimento da sentenga coletiva

- requerido pelo agravante, devendo o valor da condenagac ser definido
apds a conferéncia pelo contador judicial.

Comunicar ao juizo de origem para cumprir esta decisgo (20 Vara
da SJ/DF) e intimar o municipio/agravante (CPC, art. 183) e a Uniao/PRU,
esta ultima para responder em 30 dias (art. 1.019/4)

Brasilia, 08.07.2020.

NOVELY VILANOVA DA SlILVA REIS

Desembargador Federai Relator
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16/09/2020
Numero: 1019702-46.20620.4.91.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgao julgador colegiado: 82 Turma
Orgao julgador: Gab. 23 - DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA

Uttima distribuicdo : 25/06/2020

Valor da causa: R$ 1.000,00

Processo referéncia; 0069023-91.2016.4.01.3400

Assuntos: FUNREF/Funde de Manutengio e Desenvolvimento de Ensino Fundamental e de
Vatorizagdo do Magistério i

Segredo de justica? NAG

Justica gratuita’? SiM

Pedide de liminar ou antecivacio de tutela? SiM

\MUNICIPIO DE ERERE {AGRAVANTE) BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAOC FEDERAL {AGRAVADO) '

Partes o - . - ProcuradorfTerceire vinculado I

~Dosumentos
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Tribunai Regional Federal dz 1° Regido
Gab. 23 - DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY ViE ANOVA

PROCESSQ: 1019702-46,2020.4.01.0000 PROCESSQ REFERENCIA; 0553023-91.2016.4.01.3400
GLASSE: AGRAVC DE INSTRUMENTO (202}

AGRAVANTE, MUNICIPIO DE ERERE

Advogado dola) AGRAVANTE: BRUNG ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A

AGRAVADO: UNIAD FEDERAL

DECISAQ

A decisdo recorrida {24.06.2020) indeferiu a expedicido de
precatério no valor incontroverso de R$ 6.090.625,56 no
cumprimento/execucdo individual de sentenga em acio civil pubiica na 19°
Vara da SJ/SP, em que a Unido foi condenada a pagar diferengas de
complementacfio de Fundef

O Municipio/exequentie agravou alegandc, em resumo, gque na
STP/MC 333/SP o Presidente do STF deferiu o prosseguimento da execucao
ajuizada no foro do Distrito Faderal

Existe probabilidade de provimentc do recurso {(CPC, art. 300 e
1.019/1). Embora a impugnacao da agravada/executada n&o tenha sido
apreciada no juizo de origem, a matéria é objetc de precedentes do STF
e de recurso repetitive do STJ.

Assim & que na SPT 333/3P, o Fresidente do STF deferiu
(08.06.2020) o prosseguimento da execuc¢do individual requerida pelo

municipio/agravante, reportando-se a SPT 66-8P em que o Plenario
daquela Corie decidiu que (Z20.04.2020).

Conforme danies destacado, & controvérsia se origina da execu¢ao
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de sentencga proferida am agdo civil publica em que se reconheceu’
o dever da Uniao em complementar verbas do FUNDEF devidas
aos demais entss federados.

A referida matéria, de resto, ja foi submeltida g apreciacgo do
Plenario do STF, o qual tambem reconheceu a existéncia desse
dever a gargo da Unido. Vide, apenas para exemplificar, o
julgamento das ACOn®s 883/CE-AgR e 722/MG-AgR, ambas
relatadas pelo ilusire Ministro Edson Fachin e publicadas no Dde
de 13/2/20. Destaque-se, de suas ementas, o sequinte trecho
esclarecedor: "{...)

1. O valor da complementacdo da Unidoc aoc FUNDEF deve ser
calculado com base no vaior minimo nacional por aluno extraido da
meédia nacional. RE-RG 836.978, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do
Ministro Teori Zavasciki, 12 Segfio do S1J. Acdrddo do Pleno TCU
371/2002.

2. A compiementacdo ac FUNDEF realizada a partir do valor
minimo anual por aluno fixada em desacordo com a média nacional
impde a Unido o dever de suplementacdo de recursos, mantida a
vinculagdo constitucional a a¢des de desenvolvimento e
manutengdo do ensino. ACOs 648, 660, 669 e 700, todas de
relatoria do Ministro Marco Aurélic e com redagio dos acérdaos a
mim designada.

Em face dessa posicdo jurisprudencial assimn consolidada, mostram
se despiciendas ulieriores consideracdes sobre essa maléria, uma
vez que.jé definitivamenie reconhecido o direito dos _entes
federados destinatérios das verbas a_seu efetivo recebimento.

Diante disso, 8 manifestamente protelatéria e improcedente a
“impugnacdo” da agravada/Unido aiegando inexisténcia e inexigibilidade
do fitulo executive judicial & a extingdo do Fundef a limitagio territorial do
julgado e incompeténcia do fora do Distrito Federal - CPC, art. 535/

Limitagdo territorial do julgado coletivo

Ordenado pelo STF ¢ prosseguimentn da execugéo no foro do
Distrito Federal, é impertinente alegagio de que 0s efeitos da sentengs
exeguenda proferlda na 19* Vara da SJ/SP ficam limitados ao Estado de
Sao Paulo

L
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De qualguer modo cumpre observar gue o STJ, no REsp
1.243.887-PR. “representativo de contravérsia”, r. Luis Felipe Saloméo, Corte
Especial em 19.10.2011 decidiu gue a sentenga em acio coletiva ndo estd

sujeito a limitacao territorial da coisa juigada prevista no art. 16 da Lei
7.347/1985:

“A liguidacéo e a execucdo individual de sentenca genérica
proferida em agdoc civil coletiva pode ser ajuizada no fore do
domicilic do beneficidrio, porquanio os efeilos e a eficacia da
senienca ndo estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subietivos do que fot decidido, levando-se em
conta, para tanto, sempre a exiensdo do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juizo (CPC/1973, arts. arts.
468, 472 e 474; CDC/Lei 8.078/1930, arts. 93 & 103Y".

Excesso de execucdo

A executada indicou O excesso de execucdo mas reconhecey
como devidos RS 6.090.625,56. Sendo protelatdria sua impugnacéo, o
precatdrio desse ultimo valor incontroverso deve ser expedido (CPC, art.
535, § 4°).

E desnecessaric a expressa vinculaco do crédito objeto do
precatorio as finalidades previstas no art. 214 da Conslituigao
regulamentado pela Lei 11.494/2007, art. 21. Porque cabe aos ¢rgéoes de
controte acompanhar a correta apiicagdo desse dinheiro, nos termoes do
arl. 26 dessa iei

Art. 26. A fiscalizacgdc e o controie referentes ac cumprimentc do
- disposto no arf. 212 da Constituicdo Federal e do disposto nesta

Lei, especialmente em relagéo a apiicacéo da totalidade dos

reclirscs dos Fundos, ser&e exercidos:

| - pelo érgdo de controle internc no dmbito da Unidc e pelos

6rgdos de conirole internc no ambite dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios;

i1 - pelos Tribunais de Conias dos Estados, do Distritc Federal e
dos Municipios, junto aos respectivos entes governamentais sob
suas jurisdigtes,

i - pelo Tribunal de Contas da Unifo, no que tange as atribuicbes
a cargo dos drgédos federais, especialmente em relagdo 2

% Num. 62560513 - Pag
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DISPOSITIVO

Defiro a tutela provisdris recursal para que
o cumprirmento/execucéo de ssntenga ooletiva requerido pelo
agravante tenha seguimento no uizo de origem, expedindo o precatdrio do
valor incontroverso. :

Camunicar ac juizo de orogm para cumpriy esta decisfo (202 Vara
da SJ/DF) e intimar o municipic/zgravanie (CRC, art. 183) & a Unido/PRU,
esta ultima para responder em 3G dias {art. 1.018/1).

Brasilia, 10.10.2010

NOVELY VILANOVA DA SiVA RES

Des Federal Relafor



TF T
Fotha n” :

‘———.(i—————‘
P‘r_gceiso nnw
(UNTI10100)~

SODER JUDICIARIO
| TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0037673-66.2017.4.01.2000/DF ()
Processo Orig.: 0061458-61.2016.4.01.3400

RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADD
AGRAVANTE  © UNIAC FEDERAL

PROCURADOR : MAOGOS3529 - NIGMAR DE SOUSA NOGUEIRA
AGRAVADO . MUNIGIPIO DE SANTA LUZIA - BA

ADVOCGADO 1 DFDO02G013 - BRUNG ROMERO PEDRCSA MONTEIROQ

Trata-se de Agrave de instrumento, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
interposte pela UNIAC {FAZENDA NAGICNAL) contra decisBc proferida pelo MM. Juiz Federal
Substituie  da 2% Vara da Segdo Judicidria do Distrito Federal nos autos do Cumprimento de Sentenca
n.61459-81.2016.4.01.3400 requerida pete MUNICIPIO DE SANTA LUZIA/BA, que determinou a expedicdo
de requisicio de pagamentio do valor inconiroverse, auiorizando o destague de honorartos coniratuais.

Sustenta a agravantz. em siniese, (ua inexisiem valores inconroversos, Uma vezZ gue Na
imougnacic an cumprimento da sentengz insuigiu-se de forma ampla contra o titulo executive, trazendo
argumenios que questionam a propria existadncia e exsquibiiidade do titulo; que a impugnacio apresentada
tem o conddo de suspendser qualquer tipo dge execucic antes de seu julgamenio final, & que ainda que Os
embargos & GxeCuGio nN&o tenham side recebidos com efeiln suspensivo, ndo & possivel a expedicao de
qualquer requisicac.de pagamento (pracatério) sem o iransito em julgado dos referidos embargos que
discutem a totalidade da divida.

Afirma, alada, & wnpossibiidade ga rstengdo do valor contratual porgue a verba do
FUNDEF, por expressa destinagdo constiucivnal (art. 80 do ADCT. CF/88) ndo pode ser reduzida para
pagamento de honorarios advooaticios deviaes peio Municipio ac escritdnic de advocacia, sendo legal e
nulo tal contrato.

E de relatdric do essencial,
Ma espécie, mosira-se aceriada a decisfo gue determinou a expedigdo de precatero para
pagamenic do vaior incontroverse, com desiacamento da verba honoraria contratual.

Anaisando a impugnacdo ave céloulos auresentada pela Unifio, observo que as 1154 a
agravanie observou que 2 conta ne total de 13528.304.334,13 acarretou um excesso de apuragdo na ordem
de RS 6.939.724.39, sntendende como devide pare ¢ presente progesso o montante apurade de R$
21.364. 639,74,

Com efeilc, néo ha diwvidas quants ao recorheamento de parcals incontroversa pela Unido.

< 9TJ tem judsprudéncia firmnda no sentide de ser possivel a expedicdo de precatdric
referenle as parcelas incontroversas da divida sm execugio contra a Fazenda Phiblica:

ADMINISTRATIVO. FROCESSUAL CIVIL, F’RECATORIO:
RESPONSABHIDADE DG ESTADO. DANQS. EMBARGOS A
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL GA PRIMEIRA REGIAQ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N, 0037673-68.2017.4.01.0000/0F (d)
Processc Orig.: 0061459-61.2016.4.01.3400

EXECUCAQ PARCIAIS. PARCELA INCONTROVERSA. TRANSITO EM
JULGADOQ. EXPEDICACQ DO PRECATORIO PARCIAL. POSSIBILIDADF.
MATERIA PACIFICADA NQ STJ E NO STF. EXISTENGCIA DO DIREITO
LIQUIDO £ CERTO POSTULADO.
1. Recurso ordingrio Interposic conira acérddo no qual fol denegada a
seguranga ao pleilo mandamenial de inclusdoc em precaldric de valor
derivado deg titulo judicial na qual ¢ Estade fof condenado por danos em
razdo da morte de um reso sob sua custodia. O Estado alega o
afuizamento de embardos & execugac e postula a impossibilidade de que
haja incluséio do  precatdéric  parcial  no  seu  orgamento.
2. E cabivel a impetragdo de mandado de seguranga conlra ato da
Presidéncia de Tribunal de Justiga, a qual atua em fungdo administrativa
na gestdo dos precatérics, como fimado na Sumula 311/S8TJ. Via
adsgiada. Preliminar refeftada,
3. A conirovérsia dos aulos deve ser desfindada com base na
documentacdo do mandadc de seguranga, de modo a Gue sefa respondido
se ha valor inconiroverso no que se refere ao ttulo judicial. A autoridade,
gquando do fornecimento das informagbes no mandado de seguranca,
informou que havia uma parte ncontroversa, pois n&o objelada por
embargos & execucdo, e que a execucdo poderia seguir no tocanie a esta
(fs. 144-145).
4. Alnda, da anslise Jda peticdo inicial dos embargos & execugdo, visualiza-
se que o Estado reconhece existir uma parcela incontroversa acerca da
aual nada contrapbe {ffs. 100-104).
58 “A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
compreensdo segundo a gual é possivel a expedigdo de precatoric
relativaments & parte inconiroversa da divida quando se fratar de
embargos parciais 2 execucdo vposios pela Fazenda Pablica” (EREsp
638.597/RS, Rel Ministro Francisce Falcdo, Corte Especial, DJs
29.8.2011). No mesmo sentido: AgRg nos EDcl no REsp 1.497.627/PR,
Ref. Minjstro Humberio Martins, Segunda Turma, DJe 20.4.2015; e
AgRg no AREsp 436,737/RS, Rel. Minisiro Herman Benjamin, Segunda
Turma, Dle 10.3.2014
8. "A jurisprudénicia desiz Supremo Tricunal Federal firmou-se nio
sentido de que, na execugdo coptra a Farenda Publica, a expedigdo
de precatbrio referente § parfe incoatroversa dos valores devidos nao
afronta & Constituicio da Repablica” (AgR no RE 504.128/PR, Relatora
Min., Cdrmen Liicia, Primeira Turma, publicado no DJe-157 & no D.J em
7.12.2007, p. 55, bem como no Ementario vol. 2302-04, p. 829). No
mesmo senfido: AgR no RE 556.100/8G, Relator Min. Giimar Mendes,
Segunda Turma, pubiicade no DJe-078 e, 2.5.2008 e no Ementdrio vol.
2317-08, J3 1.187.
Recurso ordindrio provido.
(8TJ, RMS 45.721/RR, Rei. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURIMA, jidgado em 03/16/2014, DJe 08/10/2015)

Nao que conceme ag desiague de honoraries contratuais, 0 art. 22, §4° da Lei 8.906/1994,
disphe que & poseivel a retencdo de honordrios, mediante a juntada do conirato de prestacdo de servigos
prafissionass, Uma vez que wil verba poriencs ac advognde.

E mais, o entendimento firmado no dmbite dos Tribunais & no sentido da possibilidade de
deslacamento dos-honorarios coniratugis cuando da expedicdo de precaidrio do vaior incontroverso. Nesse
sentido. confira-se o seguinte precadents:
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAD

AGRAVO DE INSTRUMENTO N, 00376873-86.2017.4.21.0000/DF {(d}
Frocesso Crig.: 0081455-61.2016.4.01.340C

"AGRAYO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FASE
DE CUMPRIMENTC DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. DIREITO DE RESERVA. INCIDENGIA DA SUMULA 7
DO ST,

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que a
reserva dos honordrios coniratuals a favor dos patronos, nos
mesmos autos da execugao, ¢ permitida mediante juntada do contraio
de praesiagdo de servigos profissiopais antes de expedir o mandado
de levantamenic ou precaidric, desde que inexista litigio enfre o
outorgante e o advogado. Precedaniss.

2. Verifica-se gue o Tribunal de origem ndc se manifesfou acerca da
jurtada fempestiva do coniraic de presfacdo de servico, nem se houve
divergéncia entre o outorgante & seu patrono em rafacdo ao vaior devido a
titufo de hororarios coniratuais, de modo que ¢ acolhimento dg pretens&oc
recuyrsal  demandaria a aferagdo das premissas  fatico-probatorias
estabelecidas pele acorddo recorrido, com o revolvimenic das provas
carreadas aos aufos, o que & vedado em sede de recurso especial, nos
tarmos do enuncisdc da Swumuia 7 do STJ.

3. Agrave regimental 3 que se naga provimenio”

{(AgRg nos EDcl no AREsp 308.881/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em §6/06/2073, Dde 1306/2013)

Quante & peculiaridade da hipéless dos autos, qual seja, a verba pleiteada na agdo ser
advinda de funde constitucional para 2 educacgda que, nos iermos do art. 8¢ do ADCT. ndo poder ser
vinculada a nerhuma outra inslidads, 1al argumenio nao prospera.

A finalidade do legisiador, 20 instituir tal prolbigdo, nao fol impossibititar que um patrono
tivesse direito acs seus créditos honorarios guando atuasse em agles de dessa natureza, Uma vez que, ao
defender municipios credores dessa verba constitucional, o patrono estd atuando na defesa constitucional
da educacio {Resp-1.509.457/FPE).

PROCESSUAL CiViL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDEF.
VERBAS FARA EDUCACAO. JUNTADA DO CONTRATO ESCRITO DA
VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4°, DA LE! 8.906/1994. RETENCAGC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/ST.4.

1. Discute-se nos autos a possibifidade de exscucéo de honordrios de
confrato de prestagdo de  sewvigos diretamente no  processe  de
execuUcAo principal, por dedugdo ds quantia & ser recebids pelo
constihiinte, nog termos dos aris. 22, § 4°% ¢ 23 da Lal 880694,

2. 'E pacificn, no Superior Tribunal de Justica, o entendimenio de que é
possivel ao patrono da causs, em seu propro nome, reguerer o destaque
da verba honoraria, medianie juntada aca autos do contrato de honorarios,
nos termos do arfigo 22, § 4% da Lei 8.906/64, alé a expedigdo do
mandado de levantamento ou precatorio” (AgRg no AREsp 447 744/RS,
Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, juigado em
20/2/2014, Dis 27/3/2014 ).

3. A hinotese dus autos possui peculiaridade de que & constrigdo se da
em processo em gue se discule verbas do FUNDEF. Questio disculia no
REsp 1.508.457/FF asta pendente de publicagéo.
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_ ‘ _ Rubncaj}#____.
4. A previs&o constitucional de vinculagdo a educagdo da verba do
FUNDEF néo refire do patrono o direfto de refencae dos honorarios, pois
a sua atuagéo decarre das verbas educacionals.
Recurso espsacial improvido.

(Resp 1581198/AL, Segunda Turma, Min. Humberio Mariins, DJ
25/08/2016).

Por dltimo, cumpre esclarecer gue, em qualguer hipdiese de destague de honordrios, o
pagamenio deve ocorrer mediante expedicdo de precatcric,

Em vista de exposto. nego provimento a0 agravo de insirumento.
Fubligue-s=. intimem-se,
N&o havendo recurso, remetam-se os autos ao arquive, som baixa na distribuigao.

Brasilia, § de outubra de 2017.

Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO, Relator.
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PODER JUDICIARIG
TRIBUNAL REGIONAS FEDERAL DA PRIVMEIRA REGIAD
AGRAYO DE INSTRUMENTO N. 0031845-89.2017 .4.01.0000/DF (d)

RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANGVA
AGRAVANTE .- MUNICIPIO DE OQURICANGAS - BA E QUTRO(A)
PROCURADOR : DFO00Z20013 - BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRO
PROCURADOR ;. PEQOOD129B - CLAUDIO DE AZEVEDD MONTEIRO
PROCURADOR - PEODO3ISZ80 - ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
FROCURADOR © PEOCDI7232 - FERNANDC MENDES DE FREITAS FILHO
AGRAVADO T UNIAG (PRUY

PROCURADCR : MADD003699 - NIOWMAR DE SOUSA NOGUEIRA

DECISAC

G exeoguente agravou da decisdo que indeferiu o prosseguimento da
execucado/cumprimento de sentenga (29.02.2006} na Acgdo Chvil Pdblica n°
1909.61.00.050816-0 ajuizada pelo MPF pars © pagamenio de diferencas de
complementacdo para o Fundef desde 1998,

Existe propabilidade de provimenio do rscurso (CPC/2015, arts. 300 e
1.019/1). Com excecdo da incompeténcia, a impugnagéc da devedora naoc se
enguadra em nenhuma das hipdleses previsias no art. 535.

Embora o cumprimento da sentenca deva ocorrer no juizo que decidiu a
causa no primeirc grau (CPC/2015, art. 51641}, o municipio/subsiituido na acao
civil publica pode optar pele foro de seu Jomicilio, considerando as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor, aplicadas analogicamente a agao coietiva.

Nesse sentido; REsp 1.243.887/PR, “representativo de confrovérsia”, r. Luis
Felipe Salom&o, Corte Especial do STJ em 18.10.2011, adotado pelo relator.
Nesse precedente ndo foi examinada a possipilidade de o cumprimento da
sentenca coletiva/exscucgao individuat ser ajuizado no foro do Distrito Federal.

Foro oo Distrito Federal

No cumprimento de sentenga, ndc ha julgamento de mariic, cabendo,
apenas, seu “processamento” no juizo competente. Dal gue o interessado tambem

M LU ZRTOSTALE - 60 - ASEAN D [ INSTHLRIE R 1D 8L 1245 ki 20578 £ U0LLIDT ¢
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0031845-89.2017.4.61 .0000/DF (d) ea

pode

requerer esse processamento no foro alternativo do Distrito Federal, nos

termos do art. 109 da Constituicdo;

|
3
1
i
|

H

Art. 108. Aos juizes federais compete processar ¢ julgar:

§ 2° As causas Intemtadas conira a Unido poderdo ser aforadas na segfo judicidria em ;
gua for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 2 |

demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, aindg, o Disirito Federal.

Em caso semelhante, o Supremo Tribunal Federal admitiu a competéncia do

foro do Distritg Federal para processar cumprimento de sentenca de agéo
originaria — AR 2254 CumpSent/SC (cumprimento de senfenga na acdo
rescisoria), r. Fux em 24.03.2015:

§

QUE NAD SE PRORROGA PARA A EXECUCAQ DE VERBAS SUCUMBENCIAIS. -

REMESSA A JUST!CA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU PARA PROSSEGUIMENTO DO |
FPREITO.

Decisdo: Trata-se de acBo roscistria ajuizada por tzra Loeser Miola em face da Unido,
tenido por fim desconstituir decis@o monocrdtica proferida pela Min. Ellen Gracie nos autos }
do RE 516.024. processo do qual era relatora. Nos termos do art. 21, § 1°, do Regimsnio -:
Interno do STF, neguei seguimente 2 aglo e a autora foi condenada ao pagamento de

honorarics advocaticios fixados am 10% {(dez por ¢ento) sobre o valor da causa, ..

Dispde o art. 102, |, j, da Constituicdo Federal: “"Art. 102. Compete ac Supremo Tribunal

Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-the: | - processar e julgar
ofiginariameante: §) a revis&o criminal e a aglo rescisoria de seus julgados;” :

i A competénecia constitucional origindria do Supremo Tribunal Federal para a agho prevista
nesse dispositivo circunscreve-se &0 somente ao julze de rescindibilidade da decis@c
combatida. In casu, ja extinte & asie sem resolugéo de mérito, verifica-se que o objete do
pedido, qual seja, 2 execugdo da verba stucumbencial, ndo se enquadra nas hipdteses de :
aplicacdo dos incisos art 102 da Constituigio da Republica, por ja nao persistir’
fundamento capaz de ensajar & manutenclo da compeléncia originaria desie Tribunal para

a presente execugao.

A execucio de nonordrios, por sl 56, ndo ensaja a atuacio originria do Supremo Tribunal .
Federal. £ cedico gue, em regra, & execugia dos honorarios sucumbenciais tramita no -
i mesmo juizo que agueis em que aoreciada a fase cognitiva, Contudo, ndo se vislumbra, in i
casu, qualauer preceito constitucional que usifigue a manutencao deste feito no ambite ;

desta Corie.

A propésito, 0 art, 108, § 2% de Constituicdo Fedsral assim dispbe; ©§ 2° - As causas |

intentadas conira @ Unido poderdo ser aforadas na secdo fudicidria em que for,
domiciliado o autor, naguels ende houver ocorrido o ato vy fato que deu origem & |
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demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distritc Federal.”

Assim, rao subsistindo, na hipdtese, elementos capazes de justificar a competéncia

desta Corte a execugéo da verba sucumbencial, tenho que o mencionado disposifive |

: constitucionai aplica-se anaiogicamente ao caso, de mode que deve o feito tramitar !

perante a Justica Federal, mals especificamente em vara competfente da Segéo?
Judicidria do Disirito Federal.

Ex positis, diante da incompaténcia do Supremo Tribunal Federal para julgar a execugao :_
de verba sucumbencial, determino que os autos sejam remetidos & Seg¢fo Judiciaria do
Distrito Federal para que a referida execugdo possa ter sua tramitagdo no juizo
competents,

Defiro em parte a {utela cautelar requerida pelc exequenie para ©

prosseguiments da execugioicumprimentc de sentenca (Acio Civil Piblica n°
1999.61.00.050816-0 ajuizada pelo MPF), relativamente ao valor incontroverso.

Comunicar ao juizo de primeiro grau para cumprimento desta decisdo (20°

Vara da SJ/DF) publicar s iniimar & Uniao/PRU para rasponder em 30 dias (NCPC,
arts. 183 2 1.019/ii).

Rrasilia, 28.06.2017

NOVELY VILANCOVA DA SILVA REIS
Desembargador Federal Relator
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| 16/69/2020
Ntmero: 1024281-37.2020.4.61.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgao julgador colegiado: 82 Turma

Orgdo julgador; Gab. 23 - DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA
Uttima distribuicéo : 63/68/2020

Valor da causa: R$ 1.004,60

Frocesso referéncia: 1033336-94.2020.4.01.3409

Assunios: FUNDEF/Fundo de Manutencao e Desenvolvimentio do Ensing Fundamental e de
Valorizagao do Magistério, Presatério

Segredo de justica? NAD

Justica gratuita? SiM

Pedido de liminar ou antacipacio de tutela? S

,i____..__.h__ ﬁ______fa_rtis; :__ hhhhh j_ ':h_HT_—H__“— l;*é:uradorﬁ arceiro \n;culado ;
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Tribunal Regiona! Federal da 1° Regido
Gab._ 23 - DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA
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PROCESSO: 1024281-37.2020.4.01.0000 PROCESSC REFERENCIA: 1033336-94.2020.4.01.3400
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE TELHA

Advogado dola) AGRAVANTE: BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRG - PE11338-A

GRAEVADO UNIAD FF:DLRJ—\L

E}ECESAQ

A decisdo recorrida (26.06.2020) indeferiu a expedi¢do de
precatorio no valoer incontroverso de R$ 131.081,53 no
cumprimentofexecucéc individual de sentenga em agao civil plblica na 192
Vara da SJ/SP, em que a Unido foi condenada a pagar diferencas de
complementacéo de Fundef.

avou alegando, em
fiu © prosseguimento

O exeguente/Municipic de Telha ESE
resumao, que na STP/MC 227 o Presidente do STF
da execug¢io ajuizada no foro do Distrito Federai,

.
t.r‘
i
rat

Existe parcial probabilidade de provimento do_recurso (CPC, art.
300 e 1.019/1). Embora a impugnagéo da agravada/executada ndo tenha sido
apreciada no iuizo de origem, 2 matéria é objeto de precedentes do STF ¢
de recurso repetitivo do STJ.

Assim & gue na SPT 227, o Presidente do STF deferiu
(08.06.2020) o prosseguimento da execucdo fndividual requerida pelo
municipio/agravante, reportando-se & SPT 66-8P em ue o Plenario daquela
Corte decidiu que {20.064.2020):

Sy 3o P20 33 S A2SLG A B CM0E RS TN
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Conforme dantes destacado, a conirovérsia se origina da execucac
de sentenca proferida em agao civil piblica em gue se reconheceu
o dever da Unido em complementar verbas do FUNDEF devidas
aos demais entes federados.

A referida matéria. de resto. ja foi submetida a apreciagéo do
Plenario do STF, o qual também reconheceu a existéncia desse
dever a cargo da Unido. Vide, apenas para exemplificar, o
julgamento das ACOn®s 683/CE-AgR e 7T22/MG-AgR, ambas
relatadas peio ilustre Ministro Edson Fachin e publicadas no DJe
de 19/2/20. Destague-se, de suas emenias, ¢ seguinte irecho
esclarecedor: *{...)

1. O valor da complementacas da Unido ac FUNDEF deve ser
calculado com base no valor minimo nacional por alunc extraido da
média nacional. RE-RG 636.978, de reiatoria do Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pienc do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do
Ministro Teori Zavascki, 1% Secio do 8T4. Acbdrdio do Pleno TCU
871/2002.

2. A complementacado ae FUNDREF realizada a partir do valor
minime anual por aluno fixada em desacordo com a média hacional
impde & Unido o dever de suplementagdoc de recursos, mantida a
vinculagdo constituciona! a acdes de desenvolvimento e
manutencédo do ensing, ACOs 648, 660, 689 e 700, todas de
relatoria do Ministro Marco Aurélic e com redacao dos acordacs a
mim designada.

Em face dessa posicdc jurisprudencial assim consolidada, mosiram
se despiciendas ultericres consideracdes sobre essa matéria, uma
vez que }a definitivamente reconhecido o direito _dos gntes
foderados destinatarios das verbas a seu efetivo recebimento.

Diante disso, é manifestamente protelatoria e improcedente a
“impugnacado” da agravada/Unido afegando inexisténcia e inexigibilidade do
titulo  executivo judicial e a extingdo do Fundef a limitagdo territorial do
julgado e incompeténcia do foro do Distrito Federal - CPC, art. 535/l

Limitacdo territorial do julgado cofetivo

Ordenado peio STF o presseguimento da execugéo no fore do
Distrito Federal, é impertinente alegacéo de que 0s efeitos da sentenga
exequenda proferida na 197 Vara da SJ/SP ficam limitados ao Estado de

Ay Assinedo setonicaments por NOVELY VILANOYA DA SlLVA RES
A hibpiiujeZo el jusbreSiner solCons.itabocumaniohsiVisw.s
RENGIC do sotements: 2008037334 583500000 0088026405
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Sao0 Paulo

De qualguer modo cumpre observar que o STJ, no REsp
1.243.887-PR, “representativo de controvérsia”, r. Luis Felipe Saloméo, Corte
Especial em 19.10.2011 decidiu que a sentenga em agio coletiva ndo estd
sujeito a limitagao territerial da coisa julgada prevista no art. 16 da Lei
7.347/1985: '

“Aliquidacdo e a execugdo individual de sentenca generica
proferida em ag¢ao civit coletiva pode ser ajuizada no foro do
domicilic do beneficidrico, porguanto os efeftos ¢ a eficécia da
sentenca ndc estdo circunscritos a lindes geocgraficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que fol decidido, levando-se em
conia, para tanto, sempre a extensao do dano e a qualidade dos
interesses metaindividuais postos em juize (CPC/1973, arts. arts.
468, 472 e 474, CDCilei 8.078/1990, arts. 93 e 103)".

Execucao pelo MPF

A execucdo da sentenga coletiva promovida pelo MPF no juizo
federal em SP ndo impede a execucdo individual requerida pelo
municipio/agravanie, porque o dinheiro daquela execucgio sera destinado
ao “fundo” previsto no art. 13 da Lel 7.3471/19856.

FPrescrigao da execugéo

A prescrigdo guinguenal arguivel no cumprimento de sentenga &
aquela superveniente ac transito em julgado - que ainda ndo se verifica
(CPC, ari. 535/Vi). “Prescreve a execug¢do No mesmo prazo de préscricdo da
acdo” (Sumula 150/STF).

Excesso ve execugas

A executada indicou o excesst de execugdo mas reconheceu
como devidos R$ 131.081,53. Sendo protelatdria sua impugnacgéo, ¢
orecatério desse valor incontroverso deve sar expedido (CPC, art. 535, §
49y,

E desnecessaria a expressa vinculacdo do crédito objsto do
precatoric as finalidades previstas no art. 214 da Constituigao
regulamentado pela Lei 11.484/20(7, art. 21. Porgue cabe aos orgéos de
controle acompanhar a correta aplicagéc desse dinheiro, nos termos do
art. 26 dessa lei

L'l',' RS NOmeds do documenio: 208091344 9835200000 NER025465
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Art, 26, A fiscalizagdo e ¢ controle referenfes ao cumprimento do
disposto no art, 212 da Constituicdo Federal e do disposto nesta
Lei, especialmente em relacdoc a aplicag@o da totalidade dos
recursos dos Fundos, serdc exercidos:

| - pelo 6rga@o de contrele inferno no ambito da Unido e pelos
orgaos de controle internc no ambito dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios;

il - pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, juntc aos respectivos entes governamentais sob
suas jurisdigdes;

Hi - pelo Tribunal de Contas da Unido, no que tange as atribui¢des
a cargo dos 6rgaos federais, especialmente em relagdo a
complementacg&o da Uni&o.

DiS PQSE?NO

Defiro ia tutela provisdria recursal para que o

cumprimento/execucdo de sentenga coietiva reguerido pelc agravante
tenha seguimenic no juize de origem, expedindo ¢ precatdrio do valor
incontroverso. :

Comunicar ao juizo de origem para cumprir esta deciso {20° Vara

da SJ/DF) e intimar o municipio/agravante {CPC, arl. 183) e a Uni&o/PRU,
esta Ultima para responder em 30 dias {(art. 1.019/l)

o :
ﬂ_uﬁ%ﬁﬁ" Assinade eletronicamerte purt NOVELY VILANOVA DA SILvA
[
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Brasilia, 08.09.2020

NOVELY VILANOVA DA SILVA RES

Des Federal Relator
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! 16/09/2020
Nimero: 1023142-50,2020.4.01.0000

Classe: AGRAVO DE iNSTRUMENTO

Orgao julgador colegiado: 83 Turma

Orgao julgador: Gab. 23 - If;uESEM BARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA
Ultima distribuicgio : 24/07/2020

valor da causa: R$ 1.000,00

Processo referdncia: 0067253-63,2016.4.01.3400

Assuntos: FUNDEFlFundoide Manuiencic ¢ Besenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacéo do Magistério

Segredo de justica? NAD

Justica gratuita? SiM !

Pedido de liminar ou an‘teci;é;af;éo de tutela? S

E__ _ pars S,
‘MUNICIPIC DE SAC JOAO DO ARRAIAL (AGRAVANTE; | BRUNG ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO) !
o ’ T T

|UNIAD FEDERAL (AGRAVADO) . . _
o o - = ; . - . ) _ } . : . Lo . s 1
I B S _ Dogumentos: o SN \
| Id. l Data da Docuinento J ©.. HWpa o

! | Assinatura | : _ B Sl e ]
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i Tribunal Regionai Federal da 1% Regi&o
Gab. (23 - DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA

PROCESSO: 1023142-50.2020.4.01.0000 PROCESSO REFERENCIA: 0067252-63.2018.4.01.3400
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SKO JOAD DO ARRAIAL
Advogade dofa) AGRAVANTE- BRUNG ROMERO PEDROSA MONTEIRC - PE14338-A
|

AGRAVADO: UNIAD FEDERAL |
1

DECISAQ

A decisfo recorrida (03.07.2020) indeferiu a expedicdo de
precatério no valor inceontroverso de R$ 4.167.595,40 no
Cumprimento/execuééo individual de sentenca em acéo civil pablica na 192
Vara da SJ/SP, em gue a Unido fof condenada a pagar diferengas de
complementagéo de Fundef.

O exeguente/Municipic de Sac Jodo do Arraial/Pl agravou
alegando, em resumo, que na STP/MC 268 o Presidente do STF deferiu o
prosseguimento da execugao ajuizada no foro do Distrito Federal.

Existe paicial probabilidade de provimento do recurse (CPC, art.
300 e 1.019/1l). Em sua impugnagao padronizada, a agravada/executada
alega a inexisténcia e inexigibiidade do titulo executivo judicial, a
exting&o do Fundef, a limitagdo territoriat do julgado e incompeténcia do
foro do Distrito Fedefrai (CPC, art. 535/il1). Essas malérias foram objeto
de precedentes do STF e de recurso repetitivo do STJ, sendo assim
protoiatdria ao cumprimento de sentenca

Assim a que na SPT 288, o Presidente do STF deferiu
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(08.06.2020) o prbsseguimesfzfo de execucdo individual requerida pelo
municipio!agravan‘[e, reportando-se a SPT 86-8P em que o Plenéario
daquela Corte decidiu que (20.04.2020}

Conformé dantes destacado, a controvérsia se origina da execucio
de sentenca proferida em acéo civil plbiica em gue se reconheceu
o dever da Unido em complementar verbas do FUNDEF devidas
aos demdis entes federados.

A referida matéria, de resie. ja foi submelida & apreciacdo do
Plenario bo STF, o quaj também reconheceu a existéncia desse
dever a gargo da Uniao. Vide, apenas para exemplificar, o
julgamento das ACOn®s 883/CE-AgR e 722/MG-AgR, ambas
relatadas peio ilustre Ministro Edson Fachin e publicadas no DJe
de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementias, ¢ seguinte trecho
esciareceﬂor: “(..)

1. O valol da complementaco da Unio ao FUNDEF deve ser
calcutado lcom base no valor minimo nacional por alune extraido da
média nagional. RE-RG 638.978, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pleno do-STF. REsp 1.101.015, de relatoria do
Ministro T';eori Zavascki, 1% Secdo do STJ. Acdrdae do Pleno TCU
871/2002.)

2. A combiementagéo ao FUNDEF resalizada a partir do vaior
minimo aruat por aluno fixada em desacordo com a média nacional
Impoe a qméo ¢ dever de suplementag&o de recursos, mantida a
vincutagdo constitucional 8 agdes de desenvolvimento e
manutencdo do ensinc. ACQOs 648, 660, 669 e 700, todas de
relatoria dp Ministro Marco Aurélio & com redacdo dos acordios a
mim desighada.

£m face a’fessa POSICAC jurisprudendcial assim consolidada, mostram
se despiciendas ulicriores consideracdes sobre essa matéria, uma
vez gug ja definitivamenie recorthecigo o dirgito dos enies

federados destinatérios das verbas a seu efetivo recebimento.
|

Limifag:éai territorial do jilgaao colfetivo

Ordenadoipeio STF o prosseguimento da execuc¢io no foro do

Distrito Federal, é irhpertinenie alegacao de gue os efeitos da sentencga
exequenda proferidﬁa na 192 Vara da SJ/8F ficam limitados ac Estado de

Sa0 Paulo

e NUmeso o documento: 2609021 34C5105300000086548525
|
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De qualquer mode cumgpre observar que o STJ, no REsp
1.243.887-PR, “representativo de controvérsia”, r. Luis Felipe Saloméo, Corte
Especial em 12.10.2011 decidiu que a sentenga em acdo coletiva nio estd
sujeito a limitagdo territorial da coisa juigada prevista no art. 16 da Lei
7.347/1985:

“A liguidacgdo e a execucdo individual de sentenca genérica
proferida em a¢ac civil coletiva pode ser ajuizada no foro do
domiciifo do beneficidrio, porquanto os efeitos_e¢ a_eficécia da
Sentenca ndo _estdo circunscritos a iindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, ievando-se em
cointa, para tanto, sempre a extensac do danc & a qualidade dos
interesses metaindividuais pesios em juizo (CPC/1973, arts. arts.
488, 472 e 474; CDC/Lei 8.078/1880, aris. 93 e 103)".

Execucdo peijo MPF

A execugas da sentenga coietiva promovida pelo MPF no juizo
federal em SP n&o impede a execucdo individual requerida pelo
municipio/agravante, porgue o dinheiro daguela execugdo sera destinado
ac "funde’ previsto no art. 13 da Lel 7.3471/1985.

Prescrigao da execugao

A prescricag guinquenal arglivel no cumprimento de sentenca é
aquela superveniente ac transito em julgade — que ainda néo se verifica
(CPC, art. 535N, “Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo
da acdo” (Suimula 150/37F).

Excesso de exXxecucas

A exscutada indicou ©c excesso de execugan mas reconheceu
como devidos R3$ 4.167.595,40. Sende protelatoria sua impugnacdo, o
precatorio desse ultimo valor incontroversa deve ser expedido {(CPC, art.
535, § 4°%).

E desnecessario a expressa vinculacdo do crédito objeto
do precatério as finalidades previsias no art. 214 da Constituigéo
regulamentado peia Lei 11.494/2007, art. 21, Porque cabe aos érgdos de
conirole acompanhar a correta aplicagdo desse dinheiro, nos termos do
art. 26 dessa st

Art. 26. A fiscalizacdo e o controle referentes ao cumprimento do

R Pt ez A jus bl peiProcesee G onsuliaDocuraeniolistVisw s n Ve )FrO'QUQT S40RIGE3RG00N(5E0A8E2S
Mo Mamers do documenio: Z00GGF1 34081 0H30000TI06A5 525
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disposto no art. 212 dz Constituicdo Federal e do disposto nesta
Lei, especialmente em relagdo a aplicacdo da totalidade dos
recursos dos Fundos, serdo exsrcidos:

| - pelo O0rgéo de controie interno no &mbito da Unido e pelos
orgaos de controie interno no admbite dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipics;

Il - peios Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, juntc aos respectives entes governamentais sob
suas jurisdigbes;

Hi - pelo Tribunal de Conias da Unido, no que tange as atribuicbes
a cargo dos érgaos federais, especiaimente em relagao a
compiementacio da Unido.

DISPOSITIVO

Defiro a tutela proviséria recursal para que o
cumprimentofexecucdo de senienga coletiva requeride pelo  agravante
tenha seguimento no  juizo de origem. expedindo o precatério do valor
mcontroverso.

Comunicar ao juizo de origem para cumprir esta deciséo (2° Vara

da SJ/DF) e intimar o municipio/agravante (CPC, art. 183) e a Uni&o/PRU,
esta oftima para responder em 30 dias (art. 1.019/)

Brasilia, 08.08.2020

NOVELY VILANQVA DA SILVA REIS

Des Federal Relator
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MUNICIPIO DE TIMBAUBA — PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
11.361.804/0001-69, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRQ E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADQOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90,
através do seu socio diretor DR, BRUNO ROMERG PEDROSA MONTEIRQ, inscrito
na OAB/PE sob n. 11.338-D, OAB/AL 3728-A, OABBA 840-A, OAB/CE 16.012-A,
OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, OAB/SF 161.889-A, & o responsave! pela
representacdo judicial & administrativa do municipio visando a recuperagio de
verbas de Fundef nac repassadas pela unido em razéo da ilegal fixagdo do VMAA

{(valor minims anual por aluno}.

informameos ainda gue ndo exisle informacbes ou situacdes que desabonem
o trabalho ofertado, conduta téenica e responsabilidade das obrigacdes assumidas
pela banca advocaticia MONTEIRC E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Timbadba - PE 23 de julho de 20621
. i o Pssinado de forma digital por
MARINALDO ROSENDO DE pariNALDO ROSENDO DE

ALBUQUERQUE:A0R06022 ALBUQUERGUE40806022434
A34 Derdos 2021.07.29 11:44:43

LA
R R

MUNICIPIO DE TIMBAURA ~ BE

N

tmbnihe -~ Pernombuco CEF: B85 870-050

prefoite@rimbautin.ps SovV.ES

Fua, Doyror Aicebiodes, 27
Fone: (81] 38
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPID DE JURUPB, pessca juridica de direito publico no CNPJ
7.711.663/0001-42, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRC
ADVOGADOS ASSOCIADSS, inscrita no CNPY 35.542.642/0001-80, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERGC PEDROSA MONTEIRG, inscrito na CAB/PE sob n. 11.338-
D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, CAB/CE 18.042-4 OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A,
OAB/SP 181.899-A, & o responsavel nela representagéo judicial e administrativa do
municipio visando & recuperacdo dos valores gue deixaram de ser repassados ao Municipio

em face da degal fixagao de valor minimo anual por atuno pela Uniao Federal.
Informamos aindz que ndo existe informagdes ou situgcbes que desaborem o

trabalho ofertado, conduta téenica e respensabiiidade das obrigagbes assumidas pela banca

advocaticia MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADCS.

JURL/PE - 10 oe agosto de 2021
AC LINK s St A0 AT E
RFBvZ2

MUNICIPIO DE JURU/PE




Folha n” q@j

Proc

CONTRATANTES

Rubrica

2550 n“gmz g ~ ,2(,77:5;




ATESTADO DE FUNDEF







r 4

ALAGOANOS — AMA




Folhan Qf Ao ! j
Processo n"O Zj > 042&?2'-
Rubrica Q,Jr

O% ALAGOANOS - AMaA, pessos

devidamente inscrite no CNPI/ME sob o n

Antonio Branggo, 218 - Farol,

ere MARCELD

_—\,A \32 =y g’\r‘-‘)gr

sdo ne cidads G oo

cgnlnnie pstorde

guie deixaram de sef Fepassides

satloy mvaing ool

de Manulengae ¢
v FPE o Fundo

o Municipal ¢ 1P~ Exporiiagéo

¥ r’&*;; 5

das contrataches  foram

oy inAr zz?‘;. reatizadas na




Fotha n® 5 =
n‘ﬁbfg - Q,OZ,D

Processo

Rubrica

ramenty de evenrual crédite pelos

# adesdo A0 DToUessD

S

Ctma mencionado

AT, ainda, ¥ huridicos sdo executados ae

Sreae e gnila, b

bilidade o as

AT
P

:‘% T{L'vﬁ N

BOG F PR F12R-T3EE




EF

¥

O DOS MUNICIPIOS DO
DO DE SERGIPE - FAMES




Foiho n™ =

5

FPoderagba doz Munizipies
» Exvorclo de Sergipe

Rubrica

Pracesso n® L Y 8 - 2132/3

%

ATESTADG DE CAPACIDADE TECNICA

A Federag8e de Municipios do Estado de Sergine — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o ntmrere 13.001.365/0001-35, atesta para 0s
devidos #ins gue a cmpresa MONTEIRG E MONTEIRO ABVOGADOS
ASSOCIADOS, inscritz nu UWE) sub ¢ ndmero 35.542.612/0001-90, mantém conirata
de prestagio de servigns juridicos =m defess dos maniciplos associados visande 2
recuperacic dos valores gue deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF - valor

minimo anual por aluno.
Constatameoes, ainda, que oz ssrvigos juridicos sBo exseutados de forma
eximia, ndo existindo em nossos regisiroy, aid o prosente data, fatos que desabonem sua

conduta igcnica e responsahilidade oom as obTiuagdes assumidas.

Aracaje, 19 de maio de 2613,

10 REF;I/L“‘& Y ALLANTE

QUGS § /.-’

40
1%

Ruwe Dugue de Caxias, 331 - SaoJ’e S OLRP 4R01 5320 - Aracajw/SE.
(NPJ: 13.001.565/001-35 - Tel: (79} 4211-6306:3211-8619
Site: www. fames orgbr F-mail: fames@fames orgbr

y
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RECOMENDACAQO
N° 036/2016 — CNMP

(AUSENCIA DE IMPROBIDADE PELO

SIMPLES FATO DE SE CONTRATAR

=

SERVICOS JURIDICOS POR

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO)
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CorsELHC NaCionat o MINISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAG N° 36, BE 14 DE JUNHO DE 2016.

Publicada no Thane Elewdnico do CNMP, Cademno
Processual, de 67772016, pags. R/9)

Dhspbe sobre recomendacgdo acerca das caulelas que
devem ter os membros do Minisiéro Publico ao
analisar a contratacdo direta de advogados ou
escritérios de advocacia por ente publico.

(O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIC PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°. 1 da Consntuigdo Federal e com fundamento no
artizo 147 | inciso 1V, do Regimente Inteins do Conselhe Naciouns! do Ministério Publico-
RICNMP. nos autos da Proposicde n® £.00.000.000171/2014-42, julgada na 2° Sesso
Extraordindria. realizada em 14 cle juntho de 2016;

Considerando gue para a contratacdo dos servigos féentcos enumerados no art. 13 da
Lol o, R.666/93, com inexigibilidade de licitagio, imprescindivel 2 presenga dos requisitos de
natureza singular do servico prestado. inviabilidade de competiclio e notdria cspecializagao:

Copsiderando que o Superior Tribunai de Justica no REsp n® 1.192.332/RS
(2010/00R0667-3), julgady em 12/11/2013, carendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatério. o traballo mntelectual do advegado, pots trata-se de prestagdo de servicos
de natureza personalissima ¢ singular. mostrando-se patente a inviabilidade de competigdo: ¢
que a singuluridade dos servicos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais. estando ligada 4 sua capacitegdo profissional. scndo, dessa forma, invidvel
escother o melhor profissional, para prester servico de naturcza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracdo nioe o funda e crtlrios chietivos (como 0 menor prego

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja

considerade crimpe licitatério a contraracio de cseritdrio de advocacia por inexigibilidade de
Heilacdo ao Juigar o Ing 3074 £ SC, ¥ luima, rel. Minn Robene Barreso (Julgado 26/08,2014);
Considerando gue a conclusao do mencionado julgsdo € a de gue, diante da nalureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principaimente, na relagao
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de confranca, ¢ licito ao administrador. dasde gue movido pelo inferesse piblico, utilizar da
discricionariedacle, que the foi conferida pela ki, para a escolha do meibor profissional:
Constderando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamiento da Acfo Penal 917 (julgada em 07:06/2016);
Considerando que a contratagio direta de advogado ou de escritdnio de advocacia por
ente pablico. por inexigibilidade de licitagdo, por si 59, ndo significa atoe ilicito ou improbo,
RESOLVIE, respeitada a independéneia funcional dos membros ¢ a autonomia da Instituicdo,

expedir a seguinic RECOMENDACAO:

Art, 17 A contratacio direta de advogado ou escritorie de advocacia por ente pabhco,
por inexigipilidade de licitagde, por si 56, ndo constitul ato ilicite ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministéric Piblco gyue. caso entenda iregular a contratagio,
desereva na eventual acfio a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Let de
Liciagao.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2014

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Pregidente do Consciho Nacional do Ministéric Piblico

RECOAVENDACAG v 36 DI (2 DEJUNIO DL 2618 23
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAC
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAQ

INFORMACOES N.° 60127/201 6/NUINPACGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° G0688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de ackc declaratdria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogades do Beasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto € provocar a declaragio da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, ¢ 25,
inciso 1§, da Lei n.° 8.666, de 21 de junhe de 1993, os quais preveem a contraiaclo, pela
Adminisicacio Phblica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, 3 impossibilidade da realizagie de licitagdo para os casos de

contratacaa de servigos advocaticiod.

A ACAOQ

2. Alega o érgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza 4o textc da iel, o wma vem sendo alvo de gonirovérsias judiciais em diversag

furisdicBes do Pals, enquanto os advogados que contratam com & Adm intstracio Piblica .

‘g_b‘”
sofrem reiteradamente Ccondenacdes por improbidade admenisirativa, ’;‘}
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3, Acentua, ainda, 0 Requerenis que & inexigibilidade de licitagdio € o finico

meio para a contratagio do servico advocaticie pela Administrag8o Publica, em razéo
da confianga intrinseca a relagio advogado e cliente.  Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia ¢ vedada pelo Codigo de Etica & Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional paritcipanie de procedimento licitatorio poderia

incorrer em punicio perante o Orglo de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controversia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositives em questo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razic de¢ swa demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, porianto, ¢ deferimento de medida cautelar, a fim de
determminar gue 0s Juizes ¢ os Tribunais suspendara o julgamenio dos processos que
discutam a contratagio de advogado por inexigibilidade de licitacdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de imptfobidade administrativa; e, apds o devido
processamento. seja julgado procedents o pedide de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, incise V, e 25, inciso 1, dga Lei n.° 8.666, de 1993,

6. s autos foram disiribuidos ao e, Minisiro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviade do arf. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “{i)
solicitem-se informagbes & Presidéncia da Repiblica e & Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (i) em seguidn, encaminhem-se os autos ao Advogade-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazc de cinco dias: e, (iil} sucessivamente,

colha-se 0 parecer do Frocurador-Geral da Repiiblica, tamnbém no prazo de cinco digs.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAG E 0S REQUISITOS ALLI CONTIDOS
7. Sio as seguintes as disposigSes em questdo (sem grifos, no original):

“Adri, 13. Pare os fins desie Lei, consideram-se servigos ¥écnices
profissionais especiaiizades os trabafhos relativos a:

(...}

V - patrocinio ou defesa de cansas judiciais on adminisirgtivas; /\_jfj'

£
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; § 1.7 Ressalvedaos o5 cases de wwexipibdidade de licitagdo, o5 contratos para

a prestacdo de servicus tenicos profissionals especializados deverdo,
preferenciclmente, ser ceizhrodos mediante a realizagdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneracdo.

§ £ 7 Aos servigos técnicos previsios neste artigo aplica-se, ro que couber, o
disposto no art, 111 desia Lei.

$ 3.° A empresa de presiacdo de servigos técmicos especializados que
apresente relacdo de imtegramtes de seu corpo récnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justificacdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo, ficard obrigada a garantiv gue os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamenie o3 servicos objeto do contraio.

:
i
!
1
i
|
i
!

O S

j Art. 35 K inexigivel a licitagic guande houver inviabilidade de
i compeliclo, em especials
(...

I - para a contratagiio de servicos iéonicos enumerados no art. 13 desia
L5, de natureza singuigr, com profissionais gu empresas de noioria
zspecislizacio. vedada o inexigibilidads para servigos de publicidede e
itviigacdo;

ST FOF R SR PP S g T

) L
»

TR

& 1.° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campe de sua especiaiidode, decorrente de desempenho
anterior, estudes, experiéncias, publicacbes, orgawizagdo, aparelhamenio,
equipe técnica, ou de oufros requisitos relucivnados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabaiho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adeguado ¢ pleng satisfagdo do objeto do contraro.

it A e I P i et

§ 2.7 Na hipotese deste arrigo e em gualquer dos cases de dispensa, se
L comprovado  superfaturamento, respondem Solidariamente pelo  dano
causado @ Fazenda Piibiica o fornecedor ou o prestador de servigos ¢ 0
agente piblico responsdvel, sem prejuizo de outras sangoes legais cabiveis.

[N

Art. 26, As dispensas previstas w#os §3 2."e 4.9do ars. 17 e no incise il e
seguintes do arl, 24, as sttwagdes de inexigibilidade referidas no art. 23,
necessariamesiie justificadas, e o retardamento previsio ne final do
purdgrafo tinico do art. 8.7 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, & asstoridade vuperior, para ratificacio e publicacio na imprensa
oficial. ro prazo de 5 {cinco) dias, como condicdo para a eficdcia dos atos.
(Redacio dada pela Lei w7 [1.107, de 20035)

Pardgrafo dnico. QO processe de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsiv nesie qrfigo. serd instruido, no que couber, com os
seguintes elemesrios:

A ot 4 P e i et - Wb U e o LT L L

i - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que jusiifigue o Nivs
dispensa, quando jor 0 caso; (VL

[N S
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3
I - justificativa do prego.

IV - documenro ge aprovagdo dos profeios de pesquisa aos quais os bens
serfo alocados. {(Incluido pela Lei n® 5.048, de 1998}

8. Um trago caracieristico da relacBo entre contratante ¢ advegado £
exatamente 2 pessoalidude.  Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instirute da licitagfio € a coniratago de escritorios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estio intirnamente vinculados 4 pessoa do advogado.

9, Tanto assim € que a Lei n.° 8.906, de 4 de julhic de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmoe
diante da hipdtese de sociedade de advogados, as procuragBes devem ser outorgadas
ingividualmente aos advogades, com indicac@c da sociedade de que fazem parte (art.
15,§3°.

10. (utro aspecto reievaﬁté, alvitrade na peti¢fo inicial, € o conflito existents
entre a disciplina profissional dos advogados ¢ a competicdo propria do processo
licitatorio. De fato, o art. 5.% do {6dize de Frica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompaiivel com qualquer procedimente de mercantilizagdo o
exercicio da advocacia. Eoart. 7.°, do mesmo Cédigo. por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais gue impligue, direta ou indiretamente, angariagio ou capiacdo

de clientela.

it Entretanto, tais dificuldades inicials, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostraim suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer coniratagdo de servigos técnicos protissionais

de advocacia pela Administragdc Phblica.

2. Isso porque a propria Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competicho seia invidvel, a saber: 2) os servigos €m de
ostentar matureza simgalay; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir

AT
Botéria especializacio. )\
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13. Loge, apenas aqueles servicos advocaticios revestiga%%rﬁg Em_g’ﬁfa_r?d—a'de e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializacio sdo
passiveis de contratago direta, serm & obseivancia do regular procedimento licitatério.
Nao se enquadram nesse casc aqueies servigos de advocacia eomuns, isto €, cujo grau
de singularidade ¢ complexidade nfio se revelem iddneos para autorizar o abandonc da
cbservancia do principlo constitucional da iscnomia ¢ da selecdo da proposta mais

vantajosa para a administracio — obietivos da licitagsio expressos no art. 3.° da Lein.®
3.666.

3 QUE AFIRMA A DOUTRINA

i4, Nz ¢ ouira a licho extraida dos adminisirativisias. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!. 3 propésiio, delimita com argicia em gque condiges servigos

téenicos e especializados podem ser coniraladoes sem leitag8o:

“Ndo 880 quaisquer servicos gue podem ser contratados diretamente, mas
Sim OS Servigos Y6CHicos ¢ especiglizados. (O servigo & téenico guando sua
execngdo depende de habilitacdo especifica. A lei for vemissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados varios desses servigos, como 0§ de pareceres,
auditorias, fiscalizacGo. supervisio, ireinamento de pessodl, estudos
técnmicos ou projetos, patrecinio de cawsas efc,

Para a condratagdo direia devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notgria especializacdo, ou sefa, agueles gue desfrutem
de prestigio e reconhecimenio no campo de sua atividade. 4 lei considera
de notéria especializacso o profissional ou a empresa conceituados em sey
campo de atividade.  Tal concedio deve decorrer de varios aspectos, como
estudos. experidncias, puhlicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizacdo, equipe técnica e outros do género.  Por ouiro lado, € preciso
gue a Administraciic conchua gue o wabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e o mais adequado a plena consect¢do do objelo
do contraio. Embora nio seja muitc cOmum encontyar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notdria especializaglo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel gue haja mais de uma no
mercado. Vale dizev: ndo & obrigatério que apends uma empresa seja de
noibria especializacio. A lei nio impde gualquer resirigdo em tal sentido.

Além dessas caracieristicas, impde & lei que 05 Servigos lenfiam natures

singular. Servigos singuicres sdo os exaautados segundo caracieristicas

proprias do executor.  Correla, portanto, a observagdo de gue ‘singulares
U CARVALHGO FILHO, José dos Santas.  Aanual oz Direlty Adminisrative.  L.umen Juris, Rio de lanciro,
2005, 13 % adiclo, revisia, ampliada o aiealizeda, pag. 207
s
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si0 05 servigos porque apenis podem ser prestados, de certa maneira ¢ cons
determinado grau de conjflabilidade, por um detersminado profissional ou
empresa. Por isso mesmo ¢ gue a singularidade 4o servigo estd contida no
bojo da nofbria especializachs’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitag@o — Servicos Técmico-Profissionalis Especializados — Notoria
Especializacde ', in RDP 39 pp. 70 ¢ seguinies)
Revestindo-se o servico de 1odas essas caracteristicas, pode a Administragdo
contratar diretamente o profissionai, ¢ isso porgue, em ultima anglise, seria
inviave! a competicdo.”

i5. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETROF enfatiza a

necessidade da presenca de 1rés reguisitos, para se caracterizar 2 inexigibilidade:

4 contratagdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de noidria especiafizacio, veduda
¢ inexigibifidade para servigos de publicidade e diviigagéo (inciso 11}, ndo
€ para gualquer tipo de confraio gue se aplica essa modalidade: & apenas
para os confraios de prestacdo de serviges, desde que observados os trés
requisiios, ou s¢ja. ¢ de iratar-se de um daqueles enumerades no artige i3,
o de ser de natwrers singular, e o de ser conmtraiado com profissional
noioriamente especializado.  Assim é considerads, nos termos do § 1.7 do
artigo 23, ‘a profissional '0;4 empresa cufo conceite yo campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anferior, estudos, experiéncias,
publicagbes, organizagdo, aparethamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suns atividades. permila inferir que o seu
rrabalho é essencial 2 indiscurivelmente ¢ mais adeguado & plena satisfacdo
do objero do coniraio

Quanto & mengdo, 1o dispositivo, ¢ neturezd singular do servigo, é evidente
gue a lei quis acresceniar um requisito, para deixar claro que ndo basia
Irasar-se de um o5 servigos previstos no artige 13; ¢ necessario gue a
complexidade, a relevincia. os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singuiar, de mode a exigir a controtoglio com profissional nRotoriamente
especializado; nio ¢ gualguer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a Jicitugdo.  Note-se que o legisiador quis tornar
expresso gre ndo ceorve inexigibifidade para os servigos de publicidade e
dvulgagde; isto pode causar estranheza, porque tais serviQos ja ndo sdo
inciuidos enire os servicos técnicos especializados do artigo 13, 0 que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre gue o legislador guis pér fim a interpretagdo
adotada por aigumas autoridades e aprovada por algunms Tribunais de
Comtas, guanto & invishilidade de competic@o nesse tipo de servige. O
resultado dessa insistérvic foi tev o legislador portide pora o extremo
opasto, profbinde a imexigisilidade para a publicidade e a divuigacdo, sem
qualquer exce¢do, quande, na vealidade, podem ocorver sifuagies em que | g}

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.  Diredo Admindsrarve. Atlas, SEo Pavio, 2001, pdgs. 3127313,

&
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realmente a imvebilidude de compericio esteja presente; a licitagdo serd,
de qualquer mode, obrigaiiria,

Com relagde d noidria especializacio, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade adwinistrativa em sua apreciagdo, ao exigir os criiérios
de essenciglidade o indiscusibilidade do trabatho, como sendo o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.  Tem-se que estar em
zona de cerieza, quanio G esses aspecios, para ser vélida a inexigibilidade.”

16, Mas ¢ CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questdo especifica. ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevincia da singularidade para a Administracio (original com grifos):

“Em face do incise Il do ari. 13 (romtratacdo de profissional de notéria
especializacdo}, pode-se propor a seguinte indagacdo: basta que o servigo
esteja arvolado enive os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejamt notoriamenie especializados para que se configure a inexigibilidade
dii licitagdo, o é necessario algo mais, isto 8, nele scbreleve a importincia
de sua patureza singula:?

Farece-nos certo gue, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servicos arroiados no art. 13, cumpre fratar-se de servigo cuja singularidade
seia relevante perg & Administraclio (e que o contratado possua noiéria
especiatizacdes).  Se assim ndo fosse, inexistivic razdo para a lei haver
mencionado 'de naturezs singular’, logo apos a referéncia feita acs servigos
arrolados no art. 3.

Se o servico preiendido jor banai, corrigueive, singelo, e, por isto,
frrelevante que sefa presiadc por ‘4’ ou poy 'B’, ndo haveria razdo alguma
para posiergar-se o instituto da licitacdo. Pois é clare que a singuleridade
56 rerd ressondncin pars o tema ny medide em gue se¢fa necessdria, isto ¢,
em gque por forca dele caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provide. .

Veja-se: o patrocinio de uma cousa em juizo esta arrolado entre os servigos
técnico-especializados previstos no art. 13, Eniretantio. pora mover simples
execulives fiscais a Adsinisiragdo ndo terd necessidade alguma de contratar
~ ¢ diretamente ~ um profissional de notoria especializacdo.  Seria um
absurdo se o fizesse.  Assim iambém, haverd pericias, avaliagbes ou projeios
de tal modo singelos e as veres mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para mgresso dg componente pessoal do autor, ou manifesiar-se-ia
em aspectos irrelevanies 2 por isto incapazes de interferir com o resuftado
do semvico.

Ewm sumq: a singularidods ¢ velevanie e um servigo deve ser havido como )

singular guundo wele rem de interferir, comeo requisito de satisfaidrio Q}-U
—

+ MELLO, Ceiso Anténio Bandeira de.  Curso de Drireite Administrativo,  Malhetros, S8c Paulo, 2002, 14.2
edigio, refundida, ampliada ¢ amakizada, pags. 480400
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atendimento de neceisldnic aldmivistrative. um componente criative de sg\zs
autor, envolvendo o es1iis, o trace, o engenhosidade, a especial habilidade,
a conribuicio imelectual. artistica, ow a argicic de quem o executa,
atributos. estres, que sdo precisamente os que a Administrogdo reputa
convenientes e necessiia para a safisfacdo do interesse publico em causa.

()
E nawral, pois. que, em situagdes deste género, a eleicio do eventucl
coniratade — a ser ubrigatoriamente escolhide ente os sujeitos de

reconhecida competéncia na maiéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos desperfem no contratanie a conviccdo de gue, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
the a confianca de que produzird a atividade mais adequada para o caso.
Ha, pois, nisto. também um componente subjetivo inelimingvel por parte de
guem contraia.”

A JURISPRUDENCEIA DO SUPREMD TRIBUNAL FEDFRAL

17. Entretanio, assume especial releve para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta acfio as decises a respeito 2% aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18, Com efeito, a0 julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretéric proferiv acordio

substanciade na seguinte ementa {semn grifos, no original):

“f. Habeas corpus: prescricdo. ocoreéncla, no caso. Wao-somenie guanto ao
primeiro dos aditawnentos & denuncia (L. 8.066/93, art. 32}, ocorrido em
28.9.93.

Il Alegacdo de mulidade da decisdo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Jusiica do Paraenda: questdc que ndo cabe ser analisada origingriamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo & gual, de resto, a iastrucdo do
pedido é deficiente.

I Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 ¢ 92 da L. 8.668/93; falte
de jusig causa pare a agde penal, doda a inexigibilidade, ne case, de
ficitacdo para & contretogdo de servigos de advocacia. 1. 4 presenga dos
reguisitos de neidrie especializecdo ¢ confiengs, ao lado do releve do
frabalho @ ser coniratado, que enconfram respaido da ineguivoca prove
docameng! rogida, permite cencipir, ne case, peie inexigibilidade du
livitagdio parg ¢ confrate¢de dos sewviges de advocecia. 2. Extrema
dificuidade, de susro fade, da bcitucdo de servigos de advocacia, dada a
incompetibilidede com a3 lmitagbes flicas ¢ leguis gne da profisséo (L.
8.906/94, art. 34, EV; ¢ Codige de Etica e Discipling de OAB/1993, art. 70,7 X

&
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Também o Plendric ds Seprema Corte deliberou distinguir os mesmos

19,

critérios da notdria especializacdo ¢ da confianca da Administracio, ao apreciar o

Inguerito n.° 3077-AL (Min. DIAX TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal Inquérito. Parlamentar federal Demincia
oferecida. Artigo 89, caput ¢ pardgrafo unico, da Lei n.° 8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial gcusatéria e

o fipo previsic no art. 89 du Lei n.% 8 666/93. Auséncia de justa cousa.
Rejeicdo da demincia.

{4 guesido submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatéric minimo que autorize ¢ deflagragdo da agdo penal
contra os denuncigdos, levande em consideracdo ¢ preenchimento dos
requisitos do art, 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
urna das hipéreses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdes feitas aos deis primeiros denunciados na dewincia, foram
de, na condigdo de prefzita municipal € de procurador geral do municipio,
haverem declarado ¢ homologade indevidamente g inexigibilidade de
procedimento licitatdrio para contratacdo de servicos de consulioria em
Jovor da Prefeitura Muiicipal de Arapiraca/AL.

3. O gue a norma extraidz do texta legal exige ¢ ¢ noidria especinlizagdo,
assaciada ao cemente subjedivo comfiance. Ha, no case concrefe,
requisétos suficiertes para o seu enguadramenio em sltuacdo na gual nio
incide o dever de licizar, ou sefn, de inexigibilidade de licivagdo: os
profissiongis comiratados possuiam wotoria especiaiizacie, comprovade
1os quios, além de desfrurarem da confianga da Adwinistracde, llegalidade
inexisiente. Faio atipico.

4. Nio restow, igualmenie, demonsirada o vontade livre e conscientemente
dirigide, por parte dos réus. o superar o necessidade de reclizagdo da
licitapdo. Pressupbe o iipo, ¢lém do necessdrio doio simples {vontade
consciente ¢ livre de comratar independentemente da realiza¢do de prévio
procedimento liciiaibrio, a intengdo de produziv um prejuizo aos cojres
publicos por meiv do afastamernto indevido da licitagdo.

5. Ausentes 05 reguisitos do wri. 41 do Cédigo de Pracesse Penal, ndo ha
Jjusta causa para ¢ deflagragdo da ucdo penal em relacdo av crime previsto
no art. 89 da Lei n. % 8.656/93.

6. Acusacdo, ademais, improcedenie (Lei n.° 8.038/90, art 6.°, caput).”

26, Mais recenternente, ¢m acordde relatado pelc g Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, 3 psr da conflanga, os pardmetros {cinco) de
observAncia obrigatdria para a comiratacfc diveta de escritorio de advocacia sem -

licitagdo: X
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LICITACAO. SEREQ’@ OS 433 0CATICICS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA T 4USA A4 countraiaclo direta de escritorio de
advacacia, sem licitacis, deve observas o8 seguintes pordmetros: a)
exisséncia  de  procedimento  administrative  Jormal; b)) notéria
especializagio  profissional; ¢ mnaturgza singwlar do  service; d)
demonsgracio da ingdequacio da prestacds do servige pelos integranies do
Poder Pablico; ¢} cobranga de preco comparivel com o pratficado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular ¢ servigo de retomada de concessdo de saneamento
hasico do Municipio de Joinville, diante das circunsténcias do caso
concreto. Alendimento dos demais presstposios para a contratagdo diveta.
Denuncia rejeiteda por jfalta de jusra cousa” (Ing. 3074-8C, Min.
ROBERTO BARROSO, Die-183, de 3-10-2014)

A SITUACAQ PARTICULAR DA UNIAC

21 T certo que a existéncia de corpo jutidico préprio na Administracio ndo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a confratacdo direta de servigos
advocaticios ~ ou seriam de aplicabilidade mevamente residual aquelas disposigbes
encontradas no art, 13, incises I, 11 &'V, cumuiade com o art, 23, inciso 1, ambos da
Lein° 8.666, de 1993. |

22, Entretanio, no 4mbiio da Unigio, norma de estatura constitucional atribui 2
Advocacia-Gerai da Unifio, diretarnente ou por meic de orgdo vinculado, a
repiesentacdo judicial ¢ extrajudicial da Unide, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar gue dispuser sobre suz organizacdo e funcionamento, as atividades ae

consultoria e assessoramenio juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23. Atenta ao comandeo da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unifio tem
editadas normas internas por melo das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unific e de seus 6rgaos vinculades podeido  cxercer,
respectivamente, 25 TungBes institucionals de representaclo judicial ¢ extrajudicial da
Unizo e de suas autarguias e fundacfies phblicas, bem como as atividades de consultona
& essessoramento juridico do Poder Bxacutive Federal — do gue deflui a inaplicabilidade

do disposto no art. 25, incise I, combinado com o art, 13, incise V {ao menos), da Let o~

n.® 8.6606, nessa esfera.

10
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24, Por tode o exposto, sic sferivamente constitucionais as disposicles
coniidas nos arts, 13, inciso ¥V, ¢ 75, inciso I, da Lei n.® 8.666, de 21 de junho de 1993,
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Consetho Federal requerente, o
reconbechmento de que ¢ Unico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
Administragio Pablica é a inexigibilidade de licitac3o; ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios Ao, na esséneia, smgulares.

235, Sao esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direitc reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados fanto pela Counsultoria
Jaridica junto ao Ministério da fustica ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Mimistéric do Plancjamento, Desenvolvimento ¢ Gestfio, 08 quais propomos selam
apresentados ao Colendo Supreme Tribunal Federal, a thulo de informagBes no processo

de Acdo Declaratdria de Constitucionatidade n.® 45-DF.

A consideracio superior,

Brasilia-DF, 27 de sctembro de 2016
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REU{E1{3) : LEONEL ARCANGELS PAVAN

BOVOGADO(A/S)S PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE FE

CUTRC (A/S}

HMENTA: ACAC PENAL PUBLICA. CONTRATACAC EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AC  CA0S ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUIGCAC DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACGRO NEC CONFIGURADA. INEXIGIBDILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PET A NOTORIA ESPECIALIZACAQ DOS
PROFISSIONATS CONTRATADOS, COMPROVADA MOS8 AUTCS, ALIADA A CONFIANCA
DA ADMINTSTRECAD POR FLES DESFRUTALA. PREVISAC LEGAL. )

A hipdtese dos autos ndo ¢ de dispensa de licitagac, =is

=

Gue nae caracterizadoe o reguisito da emergéncia. Caracterizagio de

Cm waglo L gual ha inviakilldade de compaticio e, lago,
TreN q1b171dude de licitagdo.
2. "Servicgos teonicos profissionais aspecializados” =¥ Yo

SEYViIgOSs gue a hdeministracdoe deve  contratar sam licitagéo,
escolihends o contratado 42 acords, am dltima instancia, com o grauv
de confianca que ela crépria, Administracdo., daposite na
swpaeclalizagas <esse cunotratado. Nasgaes  casod, 3  regulisitoe da
onfiznga da hAdministreglco =mn guem desede contratar 4 subhjetivo., Dal
o realizacido de procedimenteo licitatdrio para a contratagio de
118 servigos - procedimento regide, sntre outros, pelo priacipio do
vlgamento ohjetivo - & incompativel com a atribuigae de exercicic
2 zubijetividade que o direito positive cenfere & Administragido pars
escoeline do “traballe essesoial 2 Indiscutivelmente mais adeguedo a
plena salisfacids do onigoo do contrate” icf. o § 1° do art. 25 da
Leli §.666/93)., © gus a neorma sxtralda do twexto legal cxige € a
nobdria especializagio, associada ac slemente subjebive confianga.

H4, no caso concrets, requisites suficiantes para © seu
enguadramento em sltuagae na guael nao inclide o dever de licitar, ou
scia, de inexigilibilidade «de licitagd@o: oz profissionals contratados
possusl  noetoria comprovada aos avteos, além de
desfrutarem da confisnca da ARaminisitracgio.

agho Penal que ss julga improcedente.

i -'\.d\_.’\
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Vistos, relatados e Jdiscuotidos sstes autgg?ncélm-"‘ S
Ministros d¢ Suprsmo Tribunal Fedsral, em Ssssdo Pleniria, sob a
Presidércia da HMinisktrs Ellen Gracie, na <onformidade da ata do
julgamento e das notas taguigrdficas, por unanimidade de votos, em
absolver o réu das impuitacdes ue ihe foram feitas, nos termos do
voto ac Relater.

Brasilia, 15 de dezembrc de 2044,

AL 348 S gg : 7;,:{-’; .
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EMENTARIC 2285 -8

17/064/3007 FRIMEIRA TURMA

HAREAS CORPUS 86.198-9 FARANS

Fothan_ L33

RELATOR : MIW. SEPULVEDA CERTENCE o A 073
- i i S - Processon®t . A Le
PACIENTE (5) : ADYR SE3ASTIAO FERREIRA ¥
DACIENTE (S} s IRIA REGINE MARCHIORI Rubrica 4&%
IMPETRANTE [ §) : ORDEM DOS ADVOGADOS DC BRASIL —~ SECGAG DO
PARANA

ADVOGADO (A/S)
CORTOR (A/S) (ES)

JCEC DO3 SANTOS HOMES FILHQ
SUPERICR TRIBUNAL TE JSUSTICA

T}

ROENTR: 1. Babany covrpus;: preserigdo: ocorréneia, no
caso;, tIic-soments gQuante 2o primsiro dos aditamentos & dendncia (L.
R,.6E66/932, art. 97}, ocorrido em 28.9.83,

IZ. Rlegacic da sulidadgs da denisfio que zecebsv a dendncoia
no Tribunal de Justica do Perand: gquestio gue ndo cabe ser analizads
originarismente no Suprsme Tribunel Federul 2 en relagfo & qual, de
reste, & instrugie do pedido & deficients,

III. Habeass corpns: orimes previztos nes artigos 89 a 92
das L. 8.686/93: falta de justa o=zusz para & agic penal, dada =a
izmexigibilidade, nd Sasc, de Licitaggce para =2 2 contratagic de
gurvicds de adveosgia.

1. & presengs dos y i
confisnga, 20 lado do rel doe tTrabalhoe a ser contratadoe, Jgue
ericontram respaide da ineguivecz prova dotumental trazida, permite
conciuir, NG OBRSG, pela zigibliidade da licitag3n para a
contratacido dos servigos de advocacia, .

2. FExtrama dificuldade, de ontro lado, 4da licitagace de
servicos de advaocacia, dades a incompatibilidade com as limitagdes
dticas e legals <ue da profissds (L. B.30&6/94, axrt. 34, IV; =
Cédigo de Btica & Discipling da CABSLOBS, art. 7°).

vistes, welatadss e discuridos estes azutoes, acordam oS
Mimigtros da Primeira Turma do Supreme Tribunal Fsderal, sob a
Presidénciaz de S8r. Ministro sSepnlveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgawento e das notas taguigréficas; por unanimidade de

Ve
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votos, em defferiyr o A2 habeas corpns dos pacientes, por faita
&

we afeitos dessa decisdoc ao co-rau

de justa |cansaa,

Acindine Richrde Duarts,

Lermcs do vobkos do Relator.
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RECURED F‘SE’ECFﬁ"' N° 1.182.322 - RS {2010/0080667-3}

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHQ ., &b ...
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA )
ADVOGADQ | : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDD | : MINISTERIO PUBLICO DG ESTADO DO RIO GRANDE DO

| SUL

| EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM

DISPENSA 1
CCi16. AUS
ARTS. 13

LICITACAG.
NOTORIA E

DE LICITACAQ. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
ENCIA DE PREQUESTIOI\JAMENTO SUMULAS 282 E 336 DO STF.
.25 DA LEl 8.666/93: REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
SNUULARE'XDE T‘O SERVICO INVIARIIDADE DE COMPETICAO,

At

SPECIALIZé&CAO DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA

ESCOLHA"
INTERESSE
OU COMPAI

8.429/92, art.
matéria ni
preqguestiona
Aplicaveis, a

suscitadasy
mesmo as 1
AgRg nos El
AgRg nos &
nos EREsp 9

fa

3

que, para

inexigibilidade

singular do s

intelectual d
personalissi

consiste em
nrofissional,

presiar servig
néo se [unddg

)RiO RECURSO ESPEC;AL PROVIDO

DO MELHOR PROFISSIONAL, RESDE QU;E) PRESENTE O
PUBLICC E 1NOLOQRENTE O DESVIO DE POL}ER AFILHADISMO

1. Quanto & alegada violacdo ao 17, §8 7o., 80 90. ¢ 10 da Lei
295, V de CPC e art. 178, § 90., V, b do CCj 16 sconstata-se que tal
a| restou deoaﬂda no acorda@ recomdo carecendo de
mento requisito’ mdlsper\savel 80 acesso as mstanaas excepcicnais.
551111 as Sumulas 282 e 256 do STF.

Em que pese a natirezd de ordem pablica das questbes
a Corte Especwg}”dest Trlbuml ja firmou %giendlmento de que até
iatérias deordem pi d_evem ast%mequesbonadas Precedentes:
REsp 1.253.389,SP, Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
Ag 1.330.346/RJ, Rel.. Min. ELIANA CALMON, DJe 20,02/2013; AgRg
47.231{SC, Rel. Min, JOAQ OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art, 13, com
de licitacao, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
ervico prestado, inviabilidade de competicao e notéria especializacio.

4.

E, impossivel aferir, mediante processo licitatério, ¢ trabalho
o Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natureza
ne € singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicéo.

5, A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
seus conhecimentos individuais, estande ligada a sua capacitagao
séndo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
co de natureza inielectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracao
em criiérios chjetivos {como o menor preco).

6,

Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de

YDA

>

Fagine 1da 2]
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b . . - Ruhgica i
assessoria jugidica, fincados, principalmente, na relagio de conﬁaﬂga, & lickto ao
administradpr] desde que movido pelo interesse publico, ufilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional| |

|
7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar

improcedentes os pedides da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
adminisirativa:

iscutidos”estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA I‘qrma do Shpertm Tnbui“al de Justica, na conformidade dos voios e das
notas taquigraficas z-seguir, pormaioria, vencido Sr. Mmlstro Sérgio Kukina, dar
provimerito g9 recurso especial para Julgar improc
razdo da inexisténcia de impre :ade admlmstrarwa nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. :
Os Srs. Ministros Be edito Goncaves Ari Pafgendler e Arnaldo
Esteves Lin'zailvotaram com © Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novem‘@ro de 2013 (I?éta do Julgamento).

NAPO..“}LAO NUNES MAIA t*ILHO
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RECURSO

RELATOR
RECORRHE
ADVOGAD
RECORRI]

MENDOCN(

Constituica

Tribunal de

ermos:

17,88 7o,
10, V, VII

inadequacyg

Improbidade

C- L::_l_‘v ,/) / >
e/éﬁﬁ?/{«%z L/é&/éﬁz///’/&/ eIty

Foihia n™ JLQ.,‘\‘

P v I { & - Q,OLB
EsPECIAL N° 1,192,332 - RS (2010/0080667-3) 0" . i
. MINISTRO NAPOLEAC NUNES MAIA FIF L6 <

NTE : BLBIO DE MENDONCA SENNA
O . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO({S}
DO : MINISTERIO PUBLICC DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
| RELATORIO
51. Trata-se de Recurso Especial interposio por ELBIC DE
J\ SENNA, com fundam ENo Na alinea a do incisc Il do art. 105 da

0 Federal, no qual se 5;\1___1‘18_1_11‘ge contra o acdérdao proferide pelo egrégio
Justica do. Estado: do Rio Grande~d68ul; eméntado nos seguintes

: APELAC?* & CI 'E/EJ_. DIREITO PUBLICO NACQ  ESPECIFICADO.
ACAO (JVIL PUBLICA. IMPROBJDADE ADMI’WS I'RA f IVA MUNICIPIO DE
SANTA V}'TORIA DO PALMAR CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEI IO MU’\HCIPAL C@M MALFE F?IMENTO A REGRA
CONSTTTUC[ONAL DA L?CITACAO COM CONSEQU‘?‘NTE VIOLACAQ
AOS PRINCIPIOS DE LE(;ALIDADE MORALIDADE EJdMPESSOALIDADE.

_: “visto gue o processo

ol rra’r Nl ;ulgac’o 1mproceder’£e "por ]aura de provgs;. néo impede o julgamento

ha esfera. civil.

Impde-se a responsabilizagao  por ato de improbidade

administrativa, na medtaa de sua culpa, aplicando-se a penalidade de

ressarcir o erdric dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os direifos polfticos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2.
80., 90. e 10 da Lei 8.425/92; 295, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
{a)

o da via eleita. por ser a Acao Civil Plblica incompativel com a Acédo de

Em suas razdes de Apelo Especial, alega violacdo ags arts.

e IX e 12, II da Lei 8.429/92, sob os seguintes fundamentos:

;i{b) a pretensao punitiva do Estado estaria prescrita; {c} inexisi€ncia de




fiictto e de atd; de improbidade.

Dr. AUREL[
Especial, n¢

Co & .
c./l”/(/’?«’ﬁ?f \_/{f/f/f/;&f/f/gé feesleper

Folhian® l ‘3:*__
Processgn® f}ifé 109 3
Rubrica MQ;{__ _

3 Contrarrazdes as fls. 710/7186,

4} Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Repiblica,

O| VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

S jterm 0s da seguinte emenia.

RECURSG ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
NC‘IDENCIA DA SUWULA 07:5TJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDIGAY:, INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS‘ PARA.A COMTR&TAQAO DIRETA. NULIDADE DO
41”0 NAO OBSEPV&NCM DA - LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO,

--NAO OCORRENCIA DF PRESCRICAO

L O recurso espec;au 50 fnerece ser connemdo .em relagcto o matéria
enjrentada pco mbumx a glio.

L oo reexame:: da matena fatico probatona dos autos & vedado pela
S&mu la-07 do S‘ll;r i A :

i

- I No casoy é pafenie 7! raegar’adade da contratag:ao do recorrente,
uma vez que ndo se. enconfmm---presentes 08 requbsaros que qutorizariam
inexigibliidade do eceitame, impondo-the o nulidade do contrato celebrado.
VO ressarcimn_to' ao eririo ngo é considerado sancde e a acho de
reparacGo 4o dano '_'C&usado ao Frarle € imprescritivel, conforme
inteipretactio sisiemdtica do art, 37, § Jo., da Constituicdo Federal.

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no ménto, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.




RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS {2010/0080667-3)
.7 r ™A T3 i TETNTIT — brfca
. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILES “‘%%—m-ﬂ_

RELATOR

RECORRE

ADVOGAD(
- RECORRID

14pe.. taI matéria na

Sperin Tt
Pe W(_ﬁ?’(ﬂ?’ s R AT G (,// ...fg:;ff%rw

{TE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
) - JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
O : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

| ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL  CIVIL. IMPROBIDADE
AED"L:T'“\”STR TIVA. CONTRATACAQ DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAC&O ART. 17 DA LIA. ART. 295, V PO CPC. ART.
178 DO CC 16, AUSEN” DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF AR 7S, E. 25 DA LEE: i:ﬁﬁ@&% REQUISITOS DA

__LNEI’GGIBILIDADE DE LICITACAQ. SINGULARIDAEE DG SERVICO.

INVIABILIDADE DE: C@MPETI‘“ AO NOTORIA * " ESPECIALIZACAOD.
DISCRICIONARIEDADE DD ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PAOFIS QJOINAL DBSDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVTO DE PODER AFILHADIS MO OU COMPADRIO.
RECURSC EbPLC AL PROVIDO. :

1. Quanto a alegada v:oaag:as ae 17, §§ 7d., 8o., 90. e 10 da Lei
8429;9 art. 295, Y. CPC eart. 178,58 Y0, V, b do CCj16, constata-se

prequestionamento, - ;quzszto . md:spensavef ao _\acesso as instancias
e{c_cepc,tonax,s_ Aplzcd;vgi-s; a'ss_im, ‘as Stmulas 282, @856 do STF,

2. Em que ___pesé o natureza de ordem piblica das guestdes
susciadas, o Corte Especial deste Tribundl ja firmou entendimento de que
aié mesmo as maiérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/5P, Rel Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02052013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20i602:2013; AgRg nos EREsp 947.231/8C, Rel Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Dde 10:05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666{93
que, para ¢ contratacdoe dos servigos téonicos enumerados no art 13, com
nexigibilidade  de licitacdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
nagtureza singular do servico prestado, inviabilidade de compeficdo e notéria
especializacdo.

4, E impossivel aferir, mediante processc licitatdrio, o trabatho
in? (_.I[ECTLI&‘E do Advogodo, pois trata-se de prestacGo de servigos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de

Folha n\ML
Processo H"MO_Z_'%
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: 8. A singularidade dos servicos prestados pelo Advegado
cq?)nsi,sze em seus conhecimentos individuais, estande ligada @ sua
ci;zpa.citagd.o profissional, sendo, dessa forma, inwidvel escolher o melhor
pfroﬁssional, para prestar servico de nalureza intelectual, por meio de
Ii(}*itagdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos fcomo o
menor preco).

6. Diante da natureza iniclectund e singular dos servicos de
assessorza Juridica, ﬁncadoe principalmente, na relacdo de confianca, ¢ lictkio
ad administrador, desde

que ovido peio interesse plblico, wtilizar da
axscnaonaréedade, que. the. foi conferida pela lei, para a escotha do melhor
profissiongl. U e e

7o Recurso  Especial a f@ue se da provzmento para  julgar
vmpm(‘edentes a8 pedm’os da tniciol, em razao da i mexmenﬂa de improbidade
administrativa. : i

ESTADO D@ RIO GRANDE BO SUL ajuizou, em' face do recorrente Acio Civil
Publica de Im

servicos adyocaticios ao entéo- efelto do Mummplo de Chm;RS mediante

dispensa Irrg oular de hcttacao tlplﬁca a no art, 10} incisos V, VIIl e IX da Lei

8.429/92, assim descrita na inicial acusatoria;

No dia 3 de feverero de 1997, o Municipio de Chui, represeniado
pelo requerido Mohumed Kassem Jomaa, fimou contrato com o requendo
Elbio de Mendonca Senna, para que este prestasse, conforme a clausula
segunda, servigos de  assessoragmento  juridico, planejamento e
acompanhamento institucional {fls. 35/37).

O corntrate refroagiv a lo. de janelro de 1997 e estabeleceu «
remuneracdo mensal de R$ 4300,00; perdurcu, por meic de sucessivos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a pariir de junho a
remuneracdo fol revisie pura R 3.000,00 {fis. 40i4Z).

: Ocorre que a contratacao revelou diversas degalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Muricipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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Em primeiro lugar, o contrato nao fol precedido de licitagdo, pois,
egundo  previsto na cldusula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, pela
ncidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Liciiagées.

Folhe n

segundo demandado.

i
1
o

Todauvia, € ilegal o dispositivo,

Veju-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
Iﬁumcao para contratacdo dos servigos técnicos enumerados no artigo 13 do
nﬂesmo diploma

legal, apenas nos casos em que o profissional ostentor

no:m a especializacdo IF"' 05).

Immalmente no 100311!5 as aiegagoes de @fensa aos arts. 17,

90 e 10 da Lel 3. 429 G2, art. 295 V do CPC e art> 178, 8 90.,V, b do

ta_l.a—se que tais matérias néo restaraﬂi"debamdas no acérdao recorrido.

portanto as Su'nmas 2282 e 35?5 do STF pois ausente o

unentc reqwszzo mdlspensavel 20 2CeSSO as mstanc;as excepcionais.

;
H

3.

Ademaié em que pese a natureza de ordem publica das

lS"ltadaS (madequacao da vza elelta e presongae) a Corte Especial

1al ja firmou entendlmento de que ate mesmo as matérias de ordem

m estar prequest‘enadas Precedentes AgRg nos EREsp 1253380/8P,

IMBERTO MARTINS DJe 02/05j2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel.
L CALMON, DJe 20;02.;:20 13; AgRg nos EREsp 947.231/3C, Rel.
110 DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

Min.

4.

b argumento de inexisténcia de llicito, sustenta o recorrente que a

Quanto a alegada violagdo ao art. 10, incisos V, VIII e IX Lei

s¢ funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo

nforme fixado nos arts. 13 ¢ 25 da Lei 8.666/33, in verbis:

Art. 25 -
competicdo, em especial:

E inexigivel a Hcitacdo quando houver invigbilidade de

i
desm Lei,
e,speaahzagdo,

- pata a confratacdo de servicos téomicos enumerados no art. 13
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
vedada a inexgbilidade para servicos de publicidade e

el
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: § lo. Conswdera-se de noténa especalizacdo o profissional ou
erﬁpresa cujo conceifo no campo de sua especialidade, decarrente de
dér’sempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo,
aﬁareihamento, equipe técnica, ou de owtros requisitos relacionados com
SLéLaS atividades, permita nferr que o0 seu trabalhc ¢é essencial e

indiscutiveimente o mais adequado d plena satisfapdo do objeio do contrato.

EP

Art. 13 - Para os fins desia Lei, consideram-se serigos técnicos
proﬁssronazs esveaahzados os frabalhos relatives a:

I- eé_t_g,\t_da‘s"'-‘fé?f-cnicos;._2-_;'pian'€jgmentos e projetos basicos ou executivos;

. II - pureceres; pericias e avalincdes em geral;

Il - assessor La‘; ot consul*onas técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

i

- *Lscah:racao s"perwaao ou getencaamenm de obras ou servicos;

L V- patrocfn'i g (%efesa de causas judiciais ou _'administrativas;

VI - ireinaiiénto ¢ aperfeicoamento de pessodl;

VII - restauragde de obras de arte e bers de valor historico.

5 Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para cpniratacdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
naturcza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notdria

especlalizgcdo.

6. Da analise dos auios, especiaimente, dos fundamentos da
Sentenca, |conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (4) exerceu a funcéo de Procurador do Municipio de Santa Vitsria
do Palmar g:}or sete ou ocito anos, {b) acompanhou a comiss@o que elaborou os

levantameptos para a prestagao de contas para o Municipio que se instalava, (c}
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prestou semcos de assessoria juridica para algumas empresas, (d} participou de
CONEIessos EII.E curta duragdo, e (e} cursou especializagdo em Direitc Municipal
Comparad¢ :Brasjl-Alemanha vinculade ao Mestrado de Direito Puablico na

Faculdade [dé Direito da UFRGS,

7 Na percepcéo do Juiz de Primeire Grau, em que pese ter
destacado as qualificagdes e experiéncias profissionais anteriores do advogade, ora
recoirente, n:;;no haveria restade demonstrado o requisito da notéria especializacio e

inviabilidadp de competicao:

No casc. em aﬂahse) esta-se discutindo:-spbre a regularidade do
__comrato f' rmad,a em 03.02. 9{ entre. 0 Municipio do Chyz representado pelo
“entgo Prefeito, Mohdined, . e Ebio parg que este prestasse servicos de

assessommemfo Jurzd*co pianejamento . acompanhamento institucional {fls.
43'435).

A primeira ""'?feguialidade apamada pelo  autor consiste na
lnexistencia de prévia lictacdo. Segundo’ & peca po*m o reglizacdo das
atfu:u{me‘; enfreniadas por Elbio ndo estd marcada peLa singularidade  ou
noténia espe"za&ag&a ' g

tdcds em andlisg’ sem a realizacdo de

Os réus Jusalzcaram .
'_prcvfa lictacdo neg. smguandade dos semgm, que. seriam prestados por Elbio
e na vasta ewe“zencza que este tem na dréa do Direito Publico Municipal,

().

Como wisto, pard gue seja inexdgivel o certame lcttatorio é
necessaria o presenga de guatro requisitos: inviabilidade de competicdo,
previsdo do servico no witigo 13, singularidade do servige, e noidna
especializacao.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de Procurador do
Municipic de Santa Vitdria do Polmar por sete ou ofto anos e ter
dcompan.haa’o a comissdo gue elaborou 0s {evaniamentos para o prestacao
de contas para 0 municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor], por
si 36, ndo auforizam que se afirme que era invidvel g compelicdo para
executar ¢ objeio do contrato eniabuiado com ele.

Isso porgue os services condraiados (previstos na cliusula segunda
do contrato 005/67, fl. 43} sdo comuns 4 Admirustracio Publica.




'- x_:fy/ IO ,// //c:r’}/‘/f/f// e:fi/_';;ﬁ’/ Folha i i’ﬁ_ﬁ_____
Processo n"_OHY - 2023
Rubrrcax&ie‘___
Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109129}, no
q;uar' constow. ao se examinar o cohjeto da confratacdo, depara-se com um
elence de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
_fﬁcimi}'lf&;frar:do descaracierizande o inviabilidade de competicdo como causa
{*”0 incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25,4 | da
i 8.666/93.

Ainda gue tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relacdo ao de um Procwrador de Mumiciplo jo instalade, como referiu o
r:eu Mohamed (pois era necessdrio organizar o estrufure admunistrative e
ﬁémc:ional_. formar o areahougn juridico e traiar sobre a pariitha de bens), &
Oibn'.gatério gque se reconﬁfgga que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja serid:o--.insiaiado‘

i 'P au*ro {ado segdnao 85 zvtformec; do pmcesso, Elbio nunca
part?Ctpou da organuagao ‘de um novo municipio. Pessa forma, se fol
entendido  que ele tinha CORdlCOES de realizar o7 trabatho  porgue  fol
Procufador do Municipio- Bfﬁie é meenoso que, apkcanao se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se: que qualquer oufrc Procurador de Municipio teria
condicdes de exercer 0 encairgo. :

Tendo em wvista gue, consoaiie 0O Site WWI, cultura.gov. br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 4596 municipios,; conclui-se ser grande o numero de
pessoas, em tese, apsas para 0. S€ervigo aimqado

)

[ 0 curn{,uium o:*a 'de Efbra L 306) de ou‘Ta baada ndo demonstra a
"notoria especmhz Hao!, menézcnada ndEE de LICI[QCOBS Da andlise de tal
documento, depreende-se:- que, além de ter exercido a funcdo de Procurador
do Municipio, il presfif}u__ servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de cuita duragdo, grande parte
na época da faculdade, O gue mais chama a atengGo é a informagdo de que
cwrsou parte da Especidlizagio em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente « Especializacio em Direlto Municipal Compuarado
Brasi-Alemanha vinculade ao Mestrade de Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Salienie-se gue, com essa andlise, ndo se dfirma gue Eibio nao sejn
um bom e competente profissional. Alids, ainda gue esta Julgadora pudesse
emitiry opinido sobre o irabalho desenvolvido por advogados, ndo podena
fazélo com relugde ao analisado porque confiece MURO pouco G seud
“desampenho, até porgue € um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Eibio seja o da pessoa
‘mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e tnvidvel que
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se chegue a tal conclusio sem a possibiidade de comparar com ouiros
(:umcusos, como aconiecel,

Vdle lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
z?;onsider'a—se de notdrin especializagiio o profissional cujo conceito no campo
(fie sua especialidade (em vitude de desempenho anterior, estudos,
%xperféncias, publicacio, organizacio, aparelhamento, equipe técnicq e
outos requisitos relacionados com suas atividadesj permita inferir gue o seu
i:?'abair’?.o ¢ essencial e indiscutivelimente o mais adequado & plena satisfagdo
do objeto do conirate.

_ Registre-se que a Lei n@o menciona que essa andlise deve ser feita
no ambito municipal. Alids, a Lei ndo fala em questGo rernitorial.

. Dessa forma, '-pou(‘é imporg o argumento susfentado por Mohamed

de gue, nos municipios do. Chui e bama Vitérnia. do. Paffrm.r Ebio e o

advogado mais expenerzte e aptc & funcds:

A redlidade ¢ qu e, se tivesse aconreczdo & licitacdo, haveria a

| possabd dade de eventuais zmeressados ~concorerent a vaga, sende gque

mciuswe seriq -possu,el o interesse ,)or-- parte de proﬁsuonazs de oufrcs
mupicipios, uma vez que o salario oferecido  (R$ 4.300,00) & muito bom,
mclaswa para a nossa realidade atual. Lembre -5€ que ‘tal valor fol page por

ser w;os prestaaos ha de:f anos

Ai naa nao se pode dezxar de comentnr qeerca da prova testemunhal
prodzwda qae aetwu Claro que havid outios ‘advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o

:IML{THCIPLO de Sanio Vitdria do Palmar.

E ¢ cerio que havza outros profissionais apios a exercer as fungoes
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarre € atualmente o Procurador do Municipio do Chui,

8. Sobre o tema, manifestou-se o Trbunal de origem, nos

ITHOS:

No caso concreto, restou plenamente demonsirado nos autos gue o
Sr. Prefeito Murnicipal contratou o Sr. Elbic para prestagio de servigo de
assessoramento  juridico sem gue houwvesse a necessdaria  licltacio, e

tampouco caracterizando a hipdtese de incidéncia de gualguer uma das
crusas expressamente previstas na Let de Licttagoes.,

Em que pese terem os réus jusiificado a coniratacdo sem andlise da
realizacéo do processo Kditatério por ter o Sr. Elbio vasta experigncia juridica
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na area de Direito Publico, e assim possibilitando « dispensa de licitacdo {fl.
1537), tais fatos nao resturam devidamente demonsirados nos autos, bem
éomo ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatorio de fls. 109'129.

|
i {..)

Assim, encontrando-se os servicos prestados ndo Justificados, bem
como a remuneragao do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00j,
é de ser reconhecida a tregularidade da contratagdo direta do advogado pelo
Sr Prefeito Municipal, com a caracferTL?a(:do do ato de improbidade inscrito no
grigo 10, inciso VI da Lei 8429/1992: (..) (ls. 642/644).

g, . Em que pese o8 _a%gum-ezztos esposados pélo Juiz de Primeiro

» Trlbunal de onvem entende-se, na verdade, s&r impossivel aferir,

OCesso Tieit tatdrio, o trabalho !ntelectl_ai, do advogado pois wrata-se de

e servicos de natureza personahbama € singular, mostr&mdo se patente

10. ‘No casc concreto, pactuou-se, no confrato celebrado, a

remuneraciode R$ 4.300 {quatro mil e.irezentos reais}, valor que, notoriamenie,

nao se mogira excessivo para remuncragdo de um advogado. Ademais, nao ha

clementos

re muneracc

nos autos que atestem .o suposto excesso e discrepancia na

:pactucida 1'essaltand:£§—se ainda, ser inviavel valorar se aludida

remuneraf‘do encontra-se disc.repante do valor de mercado; € assim € porque, &

afericdc dg
wridica ao

Servicos -,

valor pago ao advogado para prestacac de servicos de assessoria

Mumnicipio pauta-se em critérios subjetivos - confianca, singularidade dos

nio havendo comeo extrair critériocs obietivos para quantificar a

remuneracao por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunio, cumpre destacar as licdes do ilusire professor

MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

: O advogads desempenha um trohalho singular, onde a sua eriacdo

intelectusnl do piblico « necessidade de promover ©
ceriame licitoidrio para, atraves do menor preco, escolher qual sera a meihor
: “A singularidade dessa prestagdo de

retira administrador
opcao para o servico publice contratar:

T
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\servicos esi¢ fincada nos conhecimentos individuais de cada proﬁs:éional‘ da
advocacie, impedindo, porianto, que a afericdo da competicdo sefa piena,
pols ndo se liciam coisas desiguais, sé se licitam coisas homogéneas. {...}
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogade estd
iobviamenfe inferligada & sua capacitagio profissional, ¢ que de certa forma
mmabmza o certame liciatério pelo jato de nao ser aferido o melhor servico
pe;o preco ofertado. Ou, em outras palavras, os profissiondis que se
.Jesmmm nos varios ramos do direito geraimente ndo competem em
ipmc,es\:,aa ficitalonio por ser tolalmente invidvel a sua cotacdo de honordrios

.em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de careira,
\Ndo vui nessa af rmagdo nenhum deménito aos jovens advogados, pois,
Ef‘omo sabiamente aﬁrmdo por Calaomandrel, ‘a juveniude nunca €
melancélica porgue fem_;.oﬁ;turo atante delai

} ' A szrguiandaae {capacwtade rnt&ecruaf) da presfagao do servico do
adz,ogado por st so, justifica a auséncia de compezzg:ao bem como da
pré-qualificacde também, pois o preco da contraiacao nao é fator crucial que

direciona a methor f‘ontrafag:ao para o ente publico,

Contratando iélirefamerlze o ad?ogado nde esiard o autoridade
ladmmm trativa comete do infracbes e nem. agindo no vdicuo da lei. visto que a
Lei 8.666/93 nao ;mped@ a aiudida Ioma.da de posicdo, devendo apenas o
adrmnwrador Jusbszca a escolha dentro de uma razogbiiduade.

)

Por cuira t_-}é"r"fe-'nte como ja enditecido. o arl. 25 da Lei 8.666/93, ao
ENUMErar 0s casos de inexigibilidade, pela mviebiidade de competicdo,

deixou assenie que 0s; t*aaai’hos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra gerai de competicao, sendo licito ao administrador
agir mouvido pela discricionariedade, uvisando, tinica e exclusivamente, ac
interesse publico (G Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12.  Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos
prestados [pelo advogado consiste em seus counhecimentos individuais, estando
ligada & spa capacitacao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor proﬁssional, para presiar servico de natureza inteiectual, por meio de

licitac@o, ppis ial mensuracéo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco ndo € crucial para se

determinar|a melhor coniratagao para o ente publice.
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13, Com efefro, diante da natureza intelectual e singular dos servicos

pria juridica, fincados, principalmente, na relagao de conflanca, € licito ao
lor, desde que movido pelo interesse publico, utiizar da

;eidade, que lhe fol conferida pela lel, para a escolha do melhor

1.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE

n verbis:

Apds a andlise -da Lei de Licitacdo, pode-se afirmar, com certeza, de
que 03 SETVICos técnicos proﬂsszonats especidlizados relativos a patrocinio ou
defesa de’ (ausas judzcwz.é ou administrativas:  dos advaegados,
zndepemertememe ae Suas quahﬁcagoas pessoqgis, possuem natureza
sanau!ar pele fato aa nofona aspeci aluagao gue «a proﬁs*sao em gquesiao
cnge : : _

A intelectuglidade do advogado independe da sua inscrigio na OAB,
' nao se vincula-u qualguer rétulo, tendo em vista que a c&dvocama € um estado
penncmeme de cnacao ntelectual. ;

Mais  uma iqéj_z abrimos parén_feses para registrar nossg dhicy
proferida em outro tabatho gue _se.encaixa petfeifamente no presente
contexto: "Neste ditime aspecto, entendemos que a notdra especializagdo,
bara efeita. de excnerar a Administragda.~de prévia licitacdo parc a
contratacdo dos sé}é:fg%?s,:f“tem como critéric bdsico o perfil da profissao da
advocacia € d intelecmai_id;ide do prestador de servicos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8. 666/93: E humanamente impossivel dimensionar-se qual € o
melhor advogado do Brasi (se é que é possivel tal rotido} em virnude da
complexdade juridica que o caso comporfa, bastando o advegado possuir
alie grau de especializagdo (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentidc ia se manifestou este egrégio Superior Tribunal de

ADMINISTRATIVO.  ACAG  CWVIL  PUBLICA.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284 STF, CONTRATACAC DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
;LICITAQ/{( Y. INEXICHRILIDADE, BEXPRESSA DREVISAO LEGAL. SERVICG
SINGULAR B NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. [MPOSSIBILIDADE, SUMULAS 5 E 7 DO
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1 Alegacoes genéricas quanto & violagdo do artigo 535 do
CPC ndo bastam & abertwra du via especial, com base no art. 105, inciso 1T,
alinea "a", da CF. Incidéncia da Simula 284/STF.

_ 2. A contratacao de servicos de advogado por inexigibilidade de
Iifciiagdo estq expressamenie prevista na Let 8.666;93, art. 25, H cic o art, 13,
V.

3. A conclusdo fimada pelo acérdac objurgade decorrew da
rnmae de clavsulas contratuais e do conjunio fatico-probaidrio dos autos.
Deesanc o acofh=mento da pretensao recu{rsaf no sentido da auséncig dos
rnengabmdade de amcacao esbamz 1o oblce das Sz.irrmla,~ 5e 7 STJ.
Precedentpq : o

4 Recurso eSpecm! ndo conhecido (REsp 1285378/MG, Rel

: Mmmro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 23, 83 2012).

1.6 Conﬁra?s;—: também o precedente do Suprema Tribunal Federal:

. PENAL PROCESS[;; L PENAL:ACAO PE F‘I\'?LL' TRANCAMENTG,
AD V'OCAD() {,O!\ﬂ‘f“}\g TACA  DISPE} )E;A DE LICITACAO.

L - Contreracdo af’p__advegadp para defesa de interesses do Estado

nos Tribiinais Superiores: ¢ao, tendo em vista a natureza do

rabalho a ser prestade., Inocerrencia, no caso, de dole de apropriaedo do

patrimonio piblico.
II. - Concessiao de “habeus corpus” de oficio pare o fim de ser

rancada a agdo penal {(RHC 72830, Rel, Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02:1996).

17. Na hipoiese em analise, restou incontroverso que 0s Servigos

foram prestados, nao havendo que se falar. portanto, em restituicdc dos valores

recchbidos pa

lo:recorrente, sob pena de enriquecimento iicito do Esiado.

18, Diante de todo exposto, conhece-se e da-se proviments ao

Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razédoe da

auséncia de

atp tipificade como inprobo. & comeo voto.
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RECURSQ ESPE@’AL N 1.192.332 - RS (2010/0080667-3) |

RELATOR | : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA

ADVOGADO  : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDG  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

YOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIG KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filko, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussio de fundo, na medida em que assentou o fribunal gaticho, fls. 642
do acordao. |o seguinte:

. " Em que pese terem os réus justificadoa contratacio sem
: andlise da realizagde do processo licitatorio por ter o Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na drea de Direiia Publico, e assim
po,sxzbzhfando a dispensa de licitacdo (fl. . 137), tais futos nio
restaram devidamenie demomi}fudos HOS m.*Zm bent como ndo
5 Joi rewni*eudo pelo Tr rfmna:’ de Contas estes aspectos,
conforne relatério de fls. 109/129,
Cumpre franscrever o que o arl. 25, da Lei 88606/93, que expie
L as pomb:fchade? de inexigibilidade de licitagdo:
b dre. 23 E ---i-n.exz-gnfel--- a licitugde  quando  houver
inp;fgff);’fiﬁfacfe de compeiicio, em especial:
1T - pard"u contratacéos de servicos técnicos enumerados no
ariigo 13 ‘desta  Lei, de nalureza  singular,  com
Dy Ofi’éj!ui'i({h‘s ou  empresas de notoria  especiglizacdo,
vedada @ inexigibilidade para servicos de publicidade e

diviilgagdo;
§ 1¢9 - Considera-sc de notoriu  especializagio o

profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidude,  decorrente  de  desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicacoes, OI'ganizagao,
aparelhamento,  equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionades com suas atividades, permita inferiv que o
seu (rabalho & essencial e indiscutivelmenie o mais
adeqguado a plenu satisfucdo do objeto do contrato.”

A guestdo fatica restou bem apanfiada pela Sra. Cristing Nozari
Gurcis, Juiza a guo, cjos termos reproduze, a fim de evitar
fetiiologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurudor do Municipio de Santa Viteria do Palmar por
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elaborou os levantamentos para a prestacio de conias
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
| autor), por Si s6 nfo autorizam que se afirme que erq
nviavel a competizdo para executar o objeto do contrato
enmtabulado com ele.
: Ainda que tenha existide a necessidade de um trabalho
diferenciado  com relacdo ao de wm Procurador de
Municipio de um municipio ji instalado. como referiu o
réu Mohamed (pols era necessario erganizar a esirutura
administrativa e funcional, formar o arcabouce juridico e
tratar sobre a partitha de bens), é obrigatorio gue se
remnhegn que se tratu de um trabalho comum a qualguer
szczpm que esteja sendo instalado.
- Por (waf? o lade, .wgtwdo 08 mfomzps' do processo, Elbio
nunRca 'pamczpou da organizac¢io de'im novo municipio.
Dessa forima, se foi entendido que elé tinha condicbes de
realizar - o, frabalho porque  foi.  Procurador  do
Municipio-idge, ¢ impericso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, enfenda-se qu.é qualgier t_éi.ztm Procuradar de
_fi/'fz.micz}?_z'c} teria Condfr;ﬁes".-:"de exercer 0.':eizccr;fgo.
Tendo em vista que, consoante o sife Www., cultura.gov.br.,
o estado do Rio Grcmdé do Sul tem 496 municipios,
P conclui-se ser grande. o nimero de pessoas. em lese, aplas
pma o se W.So afmgaa’o
a’a f;essoa_  mais md.f.wda pa; d al@nde; o ob,rero do
conrato. N’o entante, ¢ imvidvel que se chegue a tal
conclus@o sem a posszbzl:dude de com parar com outros
curriculos, como aconteceu.’

- Pautado nessc accriamento, ¢m torne do contexto fatico levado em
Tribunal deo crigem, que, como cu disse. incorporou fambém cssa

vada a efcilo pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um ébice

para o proprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com fodo
ninente Munistro Relator, que esse recurso espectal, tal como colocada a

questao, ndo encontra possibllidade de alcancar juizo de admissibilidade positivo, por

forca do 6bicg da Stunula 7.

uma elucubra

-

" Emooutro ver, também chamo artencdo, (e 1sso ndo ¢sta nos autos, &
40 absolutamente pessoal}, e nossa terra nods costumamos conhecer oS

nossos causidicos de maior projecio e. agui. € interessante porque, atinal, houve a

mrervencao d

¢ um promotor de justica e de uma juiza da comarca, Pode-se até dizer
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que. quem sapel eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o tato € que
nem 1830 for sﬁi’icicme para fazer com que o Ministério Publico, ¢ a autoridade
sudiciaria locgl deteclassem essa alegada ¢ notoria especializagdo do advogado, nesse
caso concreto efm ordem a tornar inexigivel a licitagdo.

Com basc nessas consideracdes, eminente Ministro Relator, ¢ que,
Sem avangar paf‘a a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do
rCCUTSo espcciaL por for¢a do Obice da Stmula 7. L assim gue encaminho meu voto

divergentc, adiantando-o desde ja.
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AN% BORGES COELHO SANTOS

LA AMORIM SOUSA CAMURA

. AUTUACAOQ

- FUBIO DE MENDONCA SENNA ‘
. JOSE ALEXANDRE BARBOZA TUNGUEIRA E OUTRO(S)
 MINISTERF) PUBLICO ) DO ESTADQ DO RIO GRANDE DO SUL

Ii .

Admumuam 0s - Imm ebldadc"Admnusuam 3.

CFRTED 4.0

TC0 ue 8 cEregia L-R.;N]F]RA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na scsséo
data, proferiu a seguointe décisdo:

rma. por maioria. vencido o Sr. Minfstre Sérgio Kukina, deu provimento ao 1ecurso

fulgar improcedentes os pedidos de inicial. em razio da inexisténcia de improbidade
oS (Crmros da votn do Sr. Ministro Relator.
rs. Ministros Benedito Gonealves, Art Pargendler ¢ Arnaldo Esteves Lima votaram

com o St. Migisiro Relator.
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MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAG DF TUTELA PROVISORIA 205 SAQ

PAULO
REGISTRADO : MIINISTRO PRESIDENTE
REQTE.{S} :MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO
ADV.(A/S} :BRUNG ROMERQ PEDROSA RIONTEIRO
REQDO.(A/S) ‘RELATOR Da AR Nt 5006325-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAJL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
ADV.{A/S) :SEM REPRESENTACAQ 0S8 AUTOS
INTDO.(A/S) UNIAO
PRGC.{A/SH{ES) ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDG.{A/S) : MINISTERIC PURLICO FEDERAL
PROC{A/SHES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
DECISAQ:
Vistos.

Trata-se de pedido de E,Lz.:-;-pemﬁ:d de tutela proviséria ajuizada pelo
Municipio de Cabo de Sawto Agostinho (PE), em face de decisdo
monocratica proferida pelo sminente Desembargador Federal Fabio
Prieto, nos autos da ayao resciséria n® 5006325-85.2017.4.03.0000, cm
tramite na 2° Secao do Tribunal Regional Federal da 3? Regido e por meio
da qual fol determiiicda o suspensao da eficacia do acordao rescindendo,
bem como de todas as execucdes desse derivadas, que sdo decorrentes da
agdo civil pibhes r” C05661627.1999.4.03.6100, em que reconhecido o
dever da UniZo de complementar verbas repassadas a menor, a partir do
ano de 1998 e relativas ao FUNDEFR,

Aduviu que ingressou com acae de cumprimento de sentenca,
perante o Iribunal Regional Federal da 1* Regido, processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.

Acrescentou que essa decisfo tem potencial para causar grave lesao
4 ordem e a economia publicas, postulando seja permitido ©
prosseguimento da execugad que ajilizoy, Visto que 08 recursos advindos
Jesse processo poderiam contribuir consideravelmente para a melhoria
da educagdo municipal do requerente, destacando que n&o ha

controvérsiss quanto ao montante a que faz jus, em decorréncia da

Documento assinadn digitalmente conforme MP = 2,20

e 2470872001, O docunierto pore ser acessado pele endersgo
Rt e, i jus. Briporialisutenticacao/autentcarDacurmen’ =i

s o cddigs DADF-SCIA-E55C-6741 & senha ARSD-043E-260A41A3
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execucao do acdrdao rescindendo, supra mencionado.

(Juanto ao mais, ressaltou o perfeito cabimento do nrnscntt, pleito,
bem como © posicionamento favoravel da }urbpruaencm “desta Suprema
Corte, transcrevendo inGmeros precedentes que entende aplicaveis ao
caso, asseverando, ainda, que ndo devemn prosperar as alegagOes
apresentadas na referida aglio rescisoria, como tundamento para a
oposicac ac pagamento de tais valores ao g*equere11te e demais
beneticiarios do acérdao rescindendo. .

Postulou, assim, a pronta suspensio dos cfeitos da decisdo atacada,
para que possa prosseguir com a aludida € x__etugé&.

£ o relatério.

Decido

Reconheco, desde logo, a p.r;e.eénga;de matéria constitucional na
controvérsia em disputa na origem, a qual estd consubstanciada na
analise da destinacao de verbas proprias da educagdo publica, tema
disciplinado no artigo 212 da Constiinigdo Federal,

Assiim, ainda que outras matérias em debate nos autos originais nao
se¢ relacionem, diretamenie, & temas constitucionais, tem-se que esta
Suprema Corte detérn competéneia para analise do pedido de
contracautela, sempre que, como no presente caso, haja concorréncia de
temas infraconstituricnais @ constitucionais, cf., p. ex.,, Recl. n® 2.371-AgR,
Rel. Min. Mauricio Corzéa, Tribunal Pleno, D] de 16/4/04; Recl. n® 2.252-

AgR/ED, Rel. Min. hiauricio Corréa, Tribunal Pleno, D] de 16/4/04 e Recl.
n? 433, Rel. Min, Paulo Brossard, Tribunal Pleno, D] de 8/10/93.

Em prosseguimento, deve-se reconhecer a plena possibilidade do
ajuizamen da presente medida de contracautela, pelo municipio, ora
requerente, vez que se trata de um dos beneficiarios da decisdo, cuja
EXCCUGa se encontra suspensa, por forga da prolagio da ordem cbieto da
presente coniracautela.

A via para tanto, por ele escolhida, também se mostra adequada,
posto que o requerente detém inquestionavel legitimidade para sua

proposifura, e tem a possibilidade de deduzir tal ipo de pretensdo,

Crocumento assinads digitatmente conforme MP n® 2.200-2:2007 de 249515001, O docunanta pads sar acessade pelo endereco
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perante esta Suprema Corie, segundo as normas legais que regeimn a
especie e, no presente caso, tais requisitos parecem fer sido cumpridos,
posto ser inegdvel o potencial lesivo a ordem e economia publicas,
representado pela decisdo atacada, maxime quanto a wma boa prestagdo
dos servigos publicos de educacac, no ambito do municipio requerente,
que ¢ um dos beneficiados com a decisdo, cuja execugdo foi obstada pela
liminar proferida na aludida acao rescisoria, e qte ora se pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez. L

(Quanto a matéria de fundo em debate 1:0s autos, refere-se essa ao
direito & educacio, ¢, conforme ja tive oportunidade de escrever acerca do

tema,

o direito 3 educacic, dada sua absoluta relevancia na

garantia de um futuro melhor a0s brasileiros e A propria nacio,
nao pade ser negligenciaco o este Tribunal ja proferiu diversas
decisdes no senfide de reconhecer sua relevancia e mesmo de
impor ao Poder Pablice sua efetiva implementagao, nos moldes
em que previsins cin 1iossa Magna Carta. Cite-se, apenas para

exemplificar, parte da ementa do seguinte precedente:

“{..} A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tege recenhecido a possibilidade de o Poder judicidrio
determinar, excepcionalmente, em  ¢asos de omissao
estaial, a implementacdo de politicas ptiblicas que visem a
comeretizacao  do  direito  a  educagdo, assegurado
t:x“:-i‘t,bbé‘lk‘l"eﬁfﬂ pela Constituigdo (..)7 (ARE n® 1.092.138-
AgR-segundo//SE, Rel. Min. Ricarde Lewandowski,
Segunda Turma, Die de 6/12/18).

Conforme dantes destacado, a controvérsia origina-se da execucgéo
de serienca proferida em agdo civil publica, em que se reconheceu o
dever da Unjao em complementar verbas do FUNDEF, devidas aos
demats entes foderados,

Referida matéria, de resto, ja fol submetida 2 apreciagdo do Plenario

deste STF. o qual também reconheceu a existéncia desse dever a cargo da

>
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Unido, citando-se, apenas para exemplificar, o julgamento das ACO’s n%
683-AgR/CE e 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre Miﬁ.istro Edson
Fachin e publicadas no Dfe de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, os

seguintes e esclarecedores trechos:

“{..y 1. O valor da compiementacao da Unido ao
FUUNDEF deve ser calculado com base no valor minimo

nacional por alune extraido da ﬂ"ﬁ(diﬁ nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STE
REsp 1.101.815, de relatoria do Littistro Teori Zavascki, 12 Secao
do STi Acdérdao do :_I_)ieno TCU 87172002, 2. A
complementagao ac FUNDTF realizada a partir do valor

minimoe anual por aluno fixada em desacordo com a média
nacional impSe a Unide o dever de suplementagao de recurses,
mantida a  vincalacdo  constitucional a2 aghes  de
desenvolvimento e inanutenyao do ensino, ACOs 648, 660, 669 2
700, todas de relatoria do Ministro Marco Aurélio e com
redacio dos acérdios a mim designada (.)".

Fm face dessa posicar panisprudencial assim consolidada, mostram-
se despiciendas ulteriores cernsideracdes sobre essa matéria, vez que jé
definitivamente reconheci__dtr o direito dos entes federados destinatarios
das verbas, a seu efzivo recebimento,

E a delonga ew formalizar-se esse pagamento, inegavelmente gera
lesio & ordem publica ¢ administrativa dos credores de tais valores, posto
que, por cuidar-se de verba cuja destinacdo estd vinculada a educacdo
piiblica, poderia ser, desde logo, utilizada para implementar melhorias
nesge seter sempre tao carente da Administracao Publica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememoro, por oportuno, o gue destaquei, em meu discurso de
posse no cargo de Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel
Bomiin

“Unt pove ndo pode progredir sem a instrugao, que

"

encaminha a educacio e prepara a Hberdade, o dever, a ciéndia,

<
X (
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o conforto, as artes ¢ a moral” (A América Latina: males de
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de Ciéncias Humanas
do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2008.b. 273).

Uma educacao falha, de baixa qualidade, é wma das causas do
retardoe no desenvolvimente do pails, desenvolvimento esse que apenas
pode ser almejado com a formagao de cidaddos aptos ao exercicio de seus
direitos e a efetiva colaboracio para o engrandeamento da nagao.

Nao se deve perder de vista, quanto W tal aspecto, que nesta
Suprema Corte, de hd muito ja se pacificon o entendimento acerca da
plena vinculagio das verbas do FUNT)EB exclusivamente ac usc em
educacio publica e a nenhum outro fimi. Nesse sentido, e apenas para

ilustrar, citem-se 0 seguinies p'reced::r_-; tes:

“AGRAVO rML’?J\O RECURSO EXTRAORDINARIO
COM  AGRAVG . CONSONANCIA DO ACORDAO
?ECORR?DO ;;o.v ""N’TEND’IMENTO FIXADO PELO

636.978-RG -*TJM“\ 424} Vz?\i&LLA(}AO DE ‘JERBAS DA
UNIAO PaARA A MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAD BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL. 1. O acdrdio no divergiu do entendimento firmado
relo lerdrio desta CORTE, no julgamento do merito da
repercz.ic:ﬁo geral veconhecide no RE 841526-RG (Rel. Min.
117 FUX, Tema 592), 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas perz pagamento de despesas do Municipio com
honoririos advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que se
d4 parcal provimento” (ARE n? 1.066.281-AgR/TE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, Die de 26/11/18).

“(..) O adimplemento das condenagfes pecuniarias por
parte da Unido e respectiva disponibiiidade tinanceira aoes
Autores vinculam-se 4 finalidade coistitucional de promocgio
do direifo & educagdo, unica possibilidade de dispéndio dessas
verbas publicas” (..} (ACO ¥ 648/BA, Rell p/f acorddo Min,

Y de PA200%. O docomento pode Ser aCessacs peis enderego
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Edson Fachin, Tribunal Plenc, DJe de 9/3/18).

Tem-s¢, entdo, a consolidada situagio, pacificada pela jarisprudéncia
patria, no sentido de que ¢ devida a pretendida complementagio de
verbas do FUNDEF, em dadas situagbes, vedada, contudo, a utilizacdo
dessa verba assitn vinculada, a uma ufilizagac outra, que nao o
incremento da educacgio publica, no ambito do municipio requerente.

Cite-se, em arremate, a ementa de receate acordao proferido a
respeito do tema, pelo Plenario desta Supreraa Corte, nos autos da STP n®

66, de minha relatoria e ainda pendente de publicacio:

SUSPENSAO DE TIﬂ €L A FROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEF.  DIREITO A . COMPLEMENTACAO  JA
RECONHECTO. EXE‘.(;_‘?EC A0 DA DECISAO OBSTADA EM
ACAQ RESCISORIA. RISTO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACAO PUBLICAS EVIDENCIADQO.
DESTINACAO Da \fFR'dA, CONTUDQO, QUE APENAS PODE
SER DIRECIONADA A EDUCACAQ PUBLICA E NAO AO
PAGAMENT O DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS,
SUSPENSAD PA*%QLALMEI\TE DEFERIDA.

1. Esta Suprema Corte ja reconheceu o direito de entes
federados ac resebimento de verba complementar do FUNDEE
da mesma furma como decididan pela decisdo rescindenda.

2. Suspensdo da execugds do acdrddo que reconheceu tal
direlto acs regquerentes que temn potencial de acarretar graves
pi sejuizos & ordem e & administragio publicas, médxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestagio de
servicos de educagio publica, em um pais t2o carente de um
methor sistema educacional publico.

3. Verba vinculada, que apenas pode ser utilizada na
prestacao de servigos educacionais. Destinagao de parte desse
montante para pagamento de honorarios advocaticios que se
afigura inconstitucional e deve ser obstada, remetendo-se os
interessados as vias ordindrias, para a solugao de evenluais
controvérsias acerca desse matéria, a qual, ademals, fampouco

se reveste de indole constitucional, a justificar a intervencgao

x 0
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deste STE wora <
4. Suspensas rarcialmente deferida,

Assim, impoe-se i parcial suspensao da OTCE-QE._HE atacada, para
permitir que o requereniv possa prosseguir, em seus ulteriores termos, a
execugao do julgado proferido na a¢do avil pablica em tela.

Ante o exposto, arciho, em parte. o presente pedido de suspensio,
para permifiv que o re:e:;f.;crente pros’:;gé coin a execugao movida em
relagdo a0 acdrdado proferido na aludida agio civil publica, suspendendo,

com relagao a ele, 0s efettos da decisio monocrdtica proferida pelo relator,
nos autes da acgdo rescisoria n® 50066325-25.2017.4.03.0000, em trdmite no

4 .
H R

fribunal Regional Federal da 3% Regiio, aid o respectivo trinsito em
julgado, ficando expressamente vedada a nossibilidade de utilizagio do
valor executado para pagamento de honorarios advocaticios, porque
inconstitucional.

Comunigue-se.

Apds, notifigue-se o interessado para manifestagdo.

Na sequéncia, abra-se vista dos autos & douta Procuradoria-Geral da
Republica. '

Publique-se.

Brasilia, 8§ de junho de 2020,

Ministro [31AS TOFFOLE
Presidente

Diocinmento assinado dicitahnente
I
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MEDIDA CAUTELAR Na SUSPENSAC DE TUTELA PR‘{)VISORI A 327 SAD

PatLO
REGISTRADC : MINISTRO PRESIDENTE
REQTE.{S} : MUNICIPIO DE AFOGADOS DA INGAZEIRA
ADV.(A/S) :BRUNO ROMERO PEDROSA RIONTEIRO
REQDO.{A/S) :RELATOR DA AR Nv 5006325-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAL RECGION A{- FEDERAL DA 3¢ REGIAO
ADV.(A/3) :SEM RE”RESENTACA(‘ l\os AUTOS
INTDG.(A/S) UNIAO
PRrROC.{A/SHES) * ADVOGADO-GERAL: DA UNIAO
INTDG.{A/S) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PrOC.{A/SHES} : PROCURADCR-Z.ERAL DA REPURLICA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de pedido de suspersio de tutela proviséria ajuizada pelo
Municipio de Afogados da Ingazeira (PE), em face de decisdo
monocratica proferida pelo eminente Desembargador Federal Fabio
Prieto, nos autos da ardo rescisoria n® 5006325-85.2017.4.03.0000, em
tramite na 2° Secao do Triblr al Regional Federal da 3% Regiao e por meio
da qual fol determinada suspencao da eficacia do acordao rescindendo,
bem como de todas as execugdes desse derivadas, que s3o decorrentes da
acdo civil publica r? 005061627.1999.4.03.6100, em que reconhecido o
dever da Unifo de complementar verbas repassadas a menor, a partir do
ano de 1998 e 1elativas ao FUNDEE

Aduziu gue ingressou com acgdo de cumprimento de sentenca,
perante o {ribunal Regional Federal da 1* Regido, processo cujo tramite
foi obsiado pela referida cauteiar

Arrescentou que essa decisio tem potencial para causar grave lesio
3 ordem e a economia publicas, postulando seja permitido o
prosseguimento da execugdo que ajuizoy, visto que os recursos advindos
Jdesse processe poderiam contribuir consideravelmente para a melhoria
da educacdo municipal do requerente, destacando que ndo ha

controvérsias quanto ao montante a que faz jus, em decorréncia da

R
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execucac do acodrddo rescindendo, supra mencionado. _

(Juanto ao mais, ressaltou o perfeito cabimento do presente pleito,
bem como o posicionamentc favoravel da jurisprudéncia, desta Suprema
Corte, transcrevendo intmeros precedentes gue entende aplicaveis ao
caso, asseverando, ainda, que nao devem pr(}s?erar as alegacOes
apresentadas na referida agdo rescisoria, como - fundamento para a
oposicdo a0 pagamento de tais valores ao requerente e demais
beneficiarios do acérdao rescindendo. _

Postulow, assim, a pronta suspensdo dos cteitos da deciszo atacada,
para que possa prosseguir com a aludida execugdo.

E ¢ reiatdrio. "

Drecido:

Reconbece, desde logo, a ple&;e‘nga de matéria constitucional na
controvérsia em disputa na origom, ‘2 qual estd consubsianciada na
andlise da destinagido de verbas proprias da educacao publica, tema
disciplinado no artigo 212 da Consticiicio Federal.

Assim, ainda que outrad materias em debate nos autos originais nao
se relacionem, diretamenie, & temas constitucionais, tem-se que esta
Suprema Corte detén: competéncia para andlise do pedido de
confracautela, sempre que, como no presente caso, haja concorréndla de
temas infraconstitusionais e constitucionais, of, p. ex., Recl. n? 2.371-AgR,
Rel Min, Mauricie Corréa, Tribunal Pleno, D} de 16/4/04; Recl. n? 2.252-
AgR/ED, Rel. Min. Mavricio Corréa, Tribunal Pleno, D7 de 16/4/04 e Recl.
n¥ 453, Rel, Min. Paulo Brossard, Tribunai Pleno, Dj de 8/14/93.

Em prosseguimento, deve-se reconhecer a plena possibilidade do
ajuizamento da presente medida de contracautela, pelo municipio, ora
requerente, vez que se trata de um dos beneficidrios da decisdo, cuja
execucas se encontra suspensa, por forga da prolagdo da ordem objeto da
presente contracautela

A via para tante, por ele escolhida, também se mostra adequada,
posto que o requerente detém inquestionavel legitimidade para sua

propositura, e tem a possibilidade de deduzir tal tipo de pretensdo,

301, © docuenio pede sef acessado pefo enderego
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perante esta Suprema Corte, segundo as normas legais que regem a
espécie e, no presente caso, tajs requisitos parecem ter sido cumpridos,
posto ser inegavel o potencial lesivo & ordem e economia puiblicas,
representado pela decisao atacada, maxime quanto a Ltmél boa prestacdo
dos servigos puiblicos de educagio, no ambito do municipio requerente,
que ¢ wn dos beneficiados com a decisdo, cuja execiicdo foi obstada pela
liminar proferida na atudida acdo rescisoria, e que ora se pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez. '

Quanto a matéria de fundo em debate rios autos, refere-se essa ao
direito a educagao, e, conforme ja tive oportunidade de escrever acerca do

tema,

o diveito & educagic, dada sua absoluta relevancia na
garantia de um future thOi a0s brasileiros e & prépria nagio,
nao pode ser nﬂvfhgem‘xacn @ este Tribunal j4 proferiu diversas
decisdes no sentido de reconhecer sua relevincia e mesmo de
imnpor ag Poder Pablico sua efetiva im iplementagdo, nos moldes
em que Drevmos ein nossa Magna Carta. Cilte-se, apenas para
exemplificar, parte da ementa 4o seguinte precedente:

“11 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tarp recovihecido a possibilidade de o Toder udiciario
determinat, excepcionalmente, em casos de omissao
estaial, a implementacdo de politicas publicas que visem a
concretizagdo  do  direite a  educacao,  assegurado
“\pres:mmt ite pela Constituicdo (.Y (ARE n® 1.092.138-
AgR-segundo//SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, Die de 6/12/18)

Cenforme dantes destacado, a controvérsia origina-se da execugao
de serienca proferida em agdo civil publica, em que se reconheceu o
dever da Unjdo em complementar verbas do FUNDEFE devidas aos
domais entes federados,

Referida matéria, de resto, ja foi submetida a apreciagac do Plenario

deste STF, o qual também reconheceu a existéncia desse dever a cargo da

%
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Unido, citando-se, apenas para exemplificar, o julgamento «ias ACO’s n%
683-AgR/CE ¢ 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre Ministro Edson
Fachin e publicadas no Dfe de 19/2/20. Destague-se, de zuas ementas, 0S

seguintes e esclarecedores trechos:

“(.y 1. O wvalor ds complemeﬁtagée da Unido ao
FUNDEF deve ser caloulado com base ne valor minimo
nacional por aluno exiraido da me ‘diz nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro Cezar ?e_h.lso, Tribunal Pleno do STF.
REsp 1.101,015, de relatoria do ifinistro Teori Zavascki, 1* Segao
do GSTL  Achrddo de Pleno TCU  871/2002. 2. A
complementagao ao BUNDFEF realizada a partir do valor
minime anual por aluno fixads em desacordo com a média
nacional impde & Unide o devar de suplementagao de recursos,
manfida &  vincuwlagao constitucional a  agBes de
desenvolvimento e inanuien wao do ensino. ACOs 648, 660, 669 ¢
700, todas de relatoria de Ministro Marco Aurélic e com

redacio dos accrdaos a mim designada (...
- o

Em face dessa posicac jurieprudencial assim consolidada, mostram-
se despiciendas ulterigres censideragoes sobre essa matéria, vez que ja
definitivamente recorthecido v direito dos entes federados destinatarios
das verbas, a seu ef¢izvo recebimento.

E a delonga e formalizar-se esse pagamento, inegaveimente gera
lesdo a ordem publics e administrativa dos credores de fais valores, posto
que, por cuicdar-se de verba cuja destinagdo esta vinculada a educacio
publica, poderia ser, desde logo, utilizada para implementar melhorias
nesse selos sempre tao carente da Administragao Publica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememoro, por oportuno, o que destaquel, em meu discurso de
posse no cargo de Presidente desta Suprema Coite, citando Manoe!

Bormlim:

“Um povp ndo pode progredir sem a instrugdo, que

encaminha a educagio ¢ prepara a liberdade, o dever, a cifncia,

Q
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o conforto, os artes ¢ a moral” {A América Latiiia: males de
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de C;e; icias Humanas
do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 200%. p. 273).

Uma educacio falha, de baixa qualidade, é wna das causas do
retardo no desenvolvimento do pais, desexwolvlmanto esse que apenas
pode ser almejado com a formacao de cidadaos aptos ao exercicio de seus
direitos e & efetiva colaboracgio para o engrandecimento da nacao.

Nao se deve perder de vista, quantc a tal aspecto, que nesta
Suprema Corte, de ha muito 3 se pacificoc o entendimento acerca da
plena vinculacio das verbas do FUNDEDL exclusivamente ao uso cm
educacdo piblica e a nenhum oulre fim. Nesse seniido, e apenas para
tlustrat, citem-se 0s seguintes precedsnies: "

"AGRAVO INT’EKNQ RECURSO EXTRAORDINARIO
COM  AGRAVC.  CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO <OM  ENTENDIMENTIO FIXADO PELO
SUPREMOG TRIRLIN: \" FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
636.978-RG (TAMA 422). VINCULACAO DE VERBAS DA
UNIAO PP,E{A A WMIANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCAL AQ BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PaRA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL, i. O acérddo ndo divergiu do entendimento firmado
pelo Plerario desta CORTE, no julgamento do meérito da
.' rapercussio geral reconhecida no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LTIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF ndo podem ser
utilizadas para pagamento de despesas de Municipio com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo intermo a que se
da parcial provimento” (ARE n” 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min,
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, Dle de 26/11/18).

“(..} O adimplemento das condenag¢bes pecuniarias por
parte da Unifio e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vingculamese & finalidade constifucional de promogio
do direito & educacio, Gnica possibilidade de dispéndio dessas
verbas pablicas” ()7 (ACO n¥ 648/B4A, Rel. p/ acdérdao Min.

TENOCTIG0n Y fs PETOMSGD O dogumanis pode 51 acessado pelo snderego
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Edson Fachin, Tribumal Pleno, Dle de 9/3/18). = '

Tem-se, entdo, a consolidada situagdo, pacificada pe:’i'.a'--jﬁriSPrudéncia
patria, no sentide de que é devida a pretendida complementagio de
verbas do FUNDEF, em dadas situacbes, vedada, coﬁ-tudo, a utilizagdo
dessa wverba assim vinculada, a uma utilizagac® outra, que nao o
incremento da educagio publica, no dmbito do municipio requerente.

Cite-se, em arremate, a ementa de receate acordao proferido a
respeito do tema, pelo Plendrio desta Supremc; Corte, nos autos da STP n?
66, de minha relatoria:

SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEE.  DIREITC . A COMPLEMENTACAC JA
RECONHECIDO. EXE Cf'-u DA DECISAQ OBSTADA EM
AGAQ RESCISORIA. BISTO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACAO PURLICAS EVIDENCIADO. VEDACAO
DE USO DAS VERBAS PUBLICAS VINCULADA A
PRESTACAQ D¢ SENVICOS DE EDUCACAQO PUBLICA NO
PAGAMENTO  DF  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
SUSPENSAU PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. Tal com® o acérdéo rescindendo, o Supremo Tribunal

Federel ja r =;onhece:1 o direito de ontes federados ao
receb-inrento de verba compiementar do FUNDEE.
. 2. A suispensao da execugio do acdrddo gue reconhecey tal
direito 3cs reguerentes fem potenclal para acaryetar graves
p.a*:‘:ju'iios a ordem ¢ 4 administracdo piblicas, maxime porgue
veda o recebimento de verbas destinadas a prestagao de
servicos de educacdo publica em um pais {0 carente de melhor
sistema educacional pibiico.

3. A destinacio de parte do montante de verba vincolada a
prestacdo de servigos educacionais ao pagamento de honorarios
advocaticios se afigura inconstitucional e deve ser obstada,
cabendo aos interessades recorrer as vias ordindrias para a
solugio de eventuals controveérsias acerca do pagamento de
honorarios advocaticios, matéria gue, ademais, especificamente,

nan se reveste de tndole constitucional e, portanto, néo justifica

6
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a intervengac do STF para dirimir questdes a si relativas, sendo
estranha ao objeto principal da demanda, qual seja, ©
recebimento de complementagao de verbas ac FUNDEF e sua
ufilizacio obrigatéria na drea da educacio -

4. Susperisdo parcialimente deferida (Die de 14/5/20).

Assim, impde-se a parcial suspensao da ordem atacada, para
permifir que o requerente possa prosseguir, er__i}'fSéus ulteriores termos, a
execucao do julgado proferido na agdo civil nlb‘] ca em tela.

Ante o exposto, acolho, em parte, o 'p"_s___é'eente pedido de suspensao,
para permitif que ¢ requercnte prossiga com a execu¢do movida em
relacdo ao acérddo proferido na aludida acao ¢ivil pablica, suspendendo,
com relacdo a ele, os efeitos da decisdo monocratica proferida pelo relator,
nos autos da agdo rescisoria n? 5006325-82.2017.4.03.0000, em tramite no
Tribunal Regional Federal da 3% Kegiao, até o respectivo transito em
julgado, ficando expressamente veédada a possibilidade de utilizagao do
valor executado para pagamento de honorarios advocaticios, porque
inconstitucional. -

Comunique-se.

Apds, notifique-se o interassado para manifestagao.

Na sequincia, abra-se vista dos autos & douta Procuradoria-Geral da
Republica.

Publique-se.

Brasilia, 11 d¢ agosio de 2020.

Ministro Das TOFFOLI
Presidente
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MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAQD DE TUTELA PROVISOR}. a 576 SAQ

PAUlO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.{S) : MUNICIPIO DE ABREU E LiMa

ADV.{A/S) : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

REQDO.{4/s) RELATOR DA AR Ne¢ 5006525-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

ADV.(A[S) :5EAd REPRESENTACAQ 1308 AUTOS

INTDG.{A/S) :UNIAC o

PROC.{A/S}{ES) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDG.{A/S) s MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.{A/SHES) :P;zoc:u12;xeoa-5;a{RA_i, D4 REPUBLICA

DECISAC:

Cuida-se de pedido de sus_pensée' dos efeitos de tutela provisoria,
com pedido liminat, ajuizads pelo municipio de Abreu e Lima (PE), em
face de decisdc monocra t;._l proferida pelo eminente Desembargador
Federa!l Fabio Prieto, nos avtos da Agdo Resciséria n® 5006325-
85.2017.4.03.0000, em tranite rie 22 Secio do Tribunal Regional Federal da
3* Regiao e por meio da qual foi determinada a suspensao dos
pagamentos devidos 4o requerente, dentre outros entes da Federacao,
decorrentes da execucio da sentenga proferida na A¢ao Civil Publica n®
005061627.1999.4.03.6100, e que reconhecido o dever da Unido de
complementar verbas repassadas a menor, a partir do ano de 1998,
refativas ao EUNDEFR

O m;:mcipio de Abreu e Lima defende a improcedéncia da AR n?
5006325-85.2017.4.03.0000, afirmando o carater nacional da controversia
atinente a complementacao do FUNDEF pela Unido, 2 competencia da
Justica Federal com jurisdigic no Fstade de Sdo Paulo para solucionar a
ACE n? D050616-27.1999.403.6100 ¢ a legitimidade do Ministério Publico
Fe'leral para ajuizar a refrerida ACTE, bem como a inadequagio da pleito
cescisorio para questi(}nar a contratacdo de advogados pelos entes
ptiblicos para executar & dedigao transita da em julgado na acdo coletiva,

ndo sendo o montante a ser page a titulo de remuneracdo de patronos

iz nento as*m ado digitatments conformea MP a7 2.200-2/200° de 2 o 7 soassado pelo endersge %
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razdo suficlente para rescindir o dever da Unido de Lomﬁlﬂmentar as
verbas repassadas ao FPUNDEF relativas aos estudantes matrlculados na
ede publica municipal no periodo.

Assevera que a decisdo cautelar proferida na- AR n® 5006325-
8520174.03.0000 impacta negativamente a ordem administrativa
educacional e a economia ptblica, pois constitui 6bice a0 acesso as verbas
federais que deveriam ter sido repassadas desde 1998 pela Unido ao
municipio, e que foram constituidas pela de_ci_aﬁéo judicial transitada em
julgado na ACP 2 0050616-27.1999.403.6100. |

Requer que seja deferido o pedide iiminar e, ao final, que seja
deferida em definitivo a ordem de Camncauteia para viabilizar que o
municipio de Abren e Lima O)anba 08 recursos tinanceiros
correspondentes  ao  direito  recouhecido na  ACP n® 0050616-
27,1999.403.6100 em face da Unido.

E o relatorio.

CJ

eciao.

A controvérsia na ofigent permeia-se de inegdvel matéria
constiticional, consubstanciida - ra andlise da destinacic de verbas
préprias da educagio pubdlica, ‘tema disciplinado no artigo 212 da
Constituicao Federal. :

Também se disottem, 1.2 AR n® 5006325-85.2017.4.03.0000, eventuais
limites da atuacio Jdo Ministério Piblico Federal, autor da agdc civil
publica em que ostabelerida a colsa julgada, matéria que também tem
sede constitucional.

Assim, ainaa que oufros temas em debate nos autos originais nao se
relacionem diretamente, a matérias constitucionais, tem-se que esta
Suprema Corte detém competéncia para andlise do pedido de
contracautela, sempre gue, como no presente caso, haja concorréncia de
tematicas infraconstitucionais e constitucionais (v.g. Rel n® 2.371/R5-AgR,
Rel, Min. Mauricio Corrda (Presidenie), Tribunal Pleno, D} de 16/4/04; Rel
n¢ 2 252/PR-AgR-ED, Rell Min. Mauricic Corréa (Presidente), Tribunal
Pieno, DI de 16/4/04 e Rclo n® 443/P1, Rel. Min. Fauic DBrossard
(Presidente), Tribunal Pleno, DY de 8/10/93).

)
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Em prosseguimento, entendo que os entes publices ex{_e_mmalmente
prejudicados com a decisiic cautelar proferida na AR n® 5006325
85.2017.4.03.0000 detém lesitimidade para postular 2 suspensac do
julzado no respectivo ¢ competente Tribunal, mdepemiﬂntemente de ter
tomado parte na acdo em que proferida referida decisdo, o que deflui,
come consequéncia logica, da regra do art. 4° da Lei n? 8.437/92, que
confere ao Ministério Publico ou a pessoa lurldl"" de direito interessada,
legitimidade para requerer a suspensio do eicito de medidas lininares
deferidas contra ¢ Poder Publico. - '
Nao hd que se falar em inadequagio <z via eleita, por estar o pedido
de contracautela fundado no risco a orden administrativa e a economia
municipal, maxime quanto & prestacic dos servigos pliblicos de educagio
no municipio de Abreu ¢ Lima.

MNesse passo, tem-se que a materia de fundo em debate nos autos,
efere-se ao direilo 2 educagae, ¢ cunionme ja tive oportunidade de

escrever acerca do tema.

‘o darelto a rv{v acan, dada sua absoluta relevéncia na
garantia de ym ‘furare melhor aos brasileiros e i propria nagio,

nio pode wor neghgenciado e este Tribunal ja proferiu diversas

decistes na sentido de reconhecer sua relevincia e mesro de
impor a0 Podes Publico sua efetiva implementagao, nos moldes
em S previstos em nossa Magna Carta. Cite-se, apenas para

exer.iplificar, parte da ementa do seguinte precedente:

(. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tern reconhecido a possibilidade de o Poder Judiciario
determinar, excepcionaimente, em  Casos de 0missao
estatal, a implementacio de politicas publicas que visem a
concretizacdo  do  direito  a  educagdo, assegurado
expressamente pela Constituigdo {..)7 (ARE n® 1.092.138-
AgR-seeundof/SE. Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, Dle de 6/12/18).

A controvérsia origina-se da exequgao de sentenga proferida em agéo

w
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il publica, na qual se reconhecsa o dever da Unido em complementar

verbas do FUNDFEY, devidas aos demais entes federados.

Referida matésia j4 foi submetida 3 apreciacac do Pi&rﬁrz’o deste STF,
o gual também reconheceu a existéncia desse dever a Cazrgo da Uniao (v.g
ACO n% 683/CE-AgR e 722/1 MG-AgRC, ambas relatadas pelo }lustrL
Ministro Edson Fachin e publicadas no DJe de 19/2 120). Destaque-se, de

suas ementas, 0s seguintes e esclarecedores trechos:

(. L O valor da complementacio da Unido ao

FUNDEF deve ser caECLzla£“.’.'.i;-""a:ozn base no valor minimo
nacional por alune extraid -o da média nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministre Cozar Peluso, Tribunal Plence do STF,
REsp 1.107 015, de relak ria do Ministro Teori Zavascki, 19 Segao
do STJ. Acérdao . do Tlono TCU  871/2002. 2. A
complementacdsc ac FUMIDEF realizada 2z partit do valor
minimo anual po: aluny jixada em desacorde com a média
nacional Impde & Uniao o dever de suplementacao de recursos,
mantida 2 eincolagho constitucional  a acBes de
desenvoh-*ime'f_mo ¢ manutengao do ensino. ACOs 648, 660, 669 ¢
700, todas e relploria de Mindstro Marco Aurélio e com

redacio des ac corddos a mim de signada {...)

A men ver, ¢ straso no adimplemento do direlto - cujo merito,
ademais, j& foi reconhecido por esta Suprema Corte — causa grave lesio a
ordem adminisirativa, por se tratar de valores cuja destinacao vincula-se,
por determiregao constitucional, a educagdo ptblica, sendo ufilizada na
implementagan  de melhorias nesse setor sempre td0 carente da
Administeocao Prblica, na maioria dos municipios e dos estados
brasileiros.

Resta, agora, a apreciacao das demais questdes postas em debate,

- o - — —
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"AGRAVCO INTERNO. RECURSO EXTR_.A_QRDINARIO
COM  AUGRAVO.  CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDC COM  ENTENDIMENTC @ #IXADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULCAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAU. DE VERBAS DA
UNJAC PARA A MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL. 1. O acdrdio ndo divergiu do entendimento Hrmado
pelo Plendrio desta CORTE, no julgamento do mérite da
repercussiao geral reconhecide’ no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LUIZ FUX, Tema 392). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas para pagan“-.eza’r-a-'-de..c'_iespesas do Municipio com
honerarios advocaticios coutratuals. 3 . Agravoe intemo a que se
dd parcial provimente” (ARE n® 1.066281/PE-AgR, Rel. Min.
Alexandre de Moeraés. Primeira Turma, Die de 26/11/18).

“{.) O adimslemento das condenagdes pecunidrias por
parte da Unidn e tespectiva disponibilidade financeira aos
Autores vincolam-ze 2 finalidade constitucional de promocgio
do direito 3 ;'*.,.,mc};zazc'io, unica possibilidade de dispéndio dessas
verbas pibiicas” (.Y (ACO n® 648/BA, Rel p/ acérdao Min.
Edson Fachii, ribunal Pleno, Dle de 9/3/18).

A vinculagio consiitucionat de verbas publicas a educagdo orienta,
também, o enfre~tarmento da questdo relativa a eventual utilizagdo de
parte desses recursos para ¢ pagamento de honorarios advocaticios
devidos aos profissionais contratados pelos entes publicos para a defesa
de seus interesses em sede de execugdo da decisdo que lhes reconheceu o
direito ao recebimento da complementacdo de verba do FUNDEF.

[sma matéria ndo ¢ inédita na Suprema Corte, tendo sido objeto da
SS n' 3.182/MA, parcialmente deferida pela entdo Presidente, Ministra

Cérnien Lacia, 3 fim de impedir que os m nicipias contratantes arrolados

nagqueles autos efetuassem qualguer especie de pagamento de honorarics

oecd
advocaticios em favor do esanitdrio d-e advocagia contratado, enquanto o

- seumento assinado digitaimente conferme ME A* 2.200-2:2001 de 280352001, O dosiments pode Sar acessado pelo endersgo
G 4

vy 5i.jus. briportalisulenticacaoiauenticerDocimento.asp sob o codigo F311-2A5E-5540-5774 & senha AGBF-BASE-BIF5-2206




Folhe i~ lég
STP 526 MC/SP Processo n® (]m

Ruarica

TCE-MA nido deliberasse acevca da legalidade desses cantfa‘tos,J bem
como dos pagamentos envoividos, '

A destinagao de verba piblica clausulada (de utilLdm 0 exclusiva na
educacdo publica} para pagamento de honorarios advecaticios constitui
situacdo de chapada inconstitucionalidade, potencialmente lesiva a
educagdo publica em inGimeros municipios carenies de recursos para
implementar politicas nessa area, o que pode. redundar em prejuizos
irrepardveis a educagido de mithares de criancas 2 adolescentes.

Deve-se, assim, em face dessa apenteda inconstitucionalidade,
refutar todas as pretensdes de utilizacio dé:‘iéas verbas para o pagamento
de honordrios advocaticios, vedado o de:x»que cu reserva de parte de seu
montante para esse fito, incumbincdo a0s interessados discutir a
regularidade do contrato de servitns edwocaticios para execugao da
decisao proferida na ACP n® 0050615-27. 1999 403.6100 em sede adequada,
porque estranha ac objeto prmc._,-u'; da rdemanda, qual seja, recebimento
de complementagao de verbas do FUNDEF e sua utilizacao obrigatoria na
area da educacdo, incumbindo acs Tribunais de Contas e aos membros
dos Ministérios Publicos locais ¢ federais a efetiva fiscalizagao guanto a
essa correta utilizacho dx vesba e a tomada de medidas porventura
cabiveis, em caso de malversiho desse dinheiro pablico.

Nesse sentido, vide ementa de recente acordao a respeito do tema,
firmado pelo Plenéria desta Suprema Corte, nos autos da STP n® 66, de

minha relatoria:

“SUSPENSAC DE TUTELA PROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEF.  DIREITO A  COMPLEMENTACAO  JA
RECONHECIDO, EXECUCAO DA DECISAQ OBSTADA EM
ACAQ RESCISORIA. RISCO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACAO  PUBLICAS  EVIDENCIADO.
DESTINACAO DA VERBA, CONTUDO, QUE APENAS PODE
SER DIRECIONADA A EDUCACAO PUBLICA E NAO AO
PACAMENTO DE  HONORARIOS  ADVOCATICICS.
SUSPENSAC PARCIALMENE DEFERIDA.

1. Esta Suprema Corte j& reconheceu o direitc de ontes

menta assinado digitaiments sonjomms BP 17 2.200-7/2007 de ZA03 2031, C dosumento poos sar acessadn pelo enderaco
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federados ao recebimento de verba complementarrdo FUNDEE
da mesma forma como decidida pela decisao rescindenda.

2. Suspernisdo da execugdo do acdrddo que reconheceu tal
direifo acs requerenies gue tem potendal de acatretar graves
prejuizos & ordem e 4 administragio plbiicas, maxime porque
veda o recebimentc de verbas destinadas a presiacdo de
servigos de educacgdo publica, em um pais tdo carente de um
melhor sistema educacional publice.

3. Verba vinculada, que apcuas pode ser utilizada na
prestacio de servigos educacionais. Destinacio de paste desse
montante para pagamento de honordrios advocaticios que se
afigura inconsiitucional e deve ser obstada, remetendo-se 0s
intercssados As vias ordiz a“ao, \;;ara a sohicho de eventuais
controvérsias acerca desse matéria, a qual, ademais, fampouco
se reveste de indole constitucional, a justificar a intervencdo
deste STF para dirimi-las.

Suspensao percial.nente deferida” (De de 14/5/2020)

Diga-se, ainda, gue fodas as demais questdes concernentes ao
cventual pagamento  dessee  honorarios  sao  reconhecidas  como
infraconstitucionais pela :111.‘.‘::54'1}1‘11(,{@11{:1'& patria (v.g. ARE n% 1.015.813-
AgR/PE, 28 Twrma, de minha relatoria, Die de 314/8/17; 1.107.296-AgR/PE,
1% Turma, Rel, Min Marco Aurélie, Dje de 19/2/20; 1.3121.615-AgR/PE, 1*
Turma, Rel. Min, Roberto Barrosn, Die de 13/11/18 e 1.046.379-AgR/CE
2¢ Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje de 4/4/19), de modo que
as controvérsias que porventura surjamn a respeito dos temas, em agOes
proprias, DA zerao dirimidas por esta Suprema Corte.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido liminar para permitir

que seja jetomado 0 auso da execugao promovida pelo requerente em

relacio a0 acorddo rescindendo, na parte que lhe toca, ficando
expressarnente vedada a p()as_‘bmdaaﬂ de utilizagio do valor executado

para pagamente de honordrios advocaticios, porque inconstitucional.
Manifestem-se, vom argincia, os interessados (§ 27 do art. 4% da Lel
v 8.437/1992).

Publique-se. Int..

5
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Miristro Dias TOFFOLI
Presidente
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MEDIDA CAUTELAR Na SU%FEMSAO DE TUTELA PROVISORIA 529 SAO

PAULO
REGISTRADD : BMINISTRO PRESIDENTE
REQTE.(5) MUNICITIO DE TUPARETAMA
ADV.(4/S) :BRUNO ROMERO PEDROSA N IONTEIRO
REQDO.(A/S) :RELATOR DA AR N¥ 5{}665}23-85.2{}1/.4.03.0000
DO TRIBUNAL REGION. Al FEDERAL DA 3* REGIAO
ADvV {AflS) (SEM RtPREShNTACAD' QS AUTOS
INTDG.LASS) :UINTAO :
PROC.{A/SHES) :ADVOGADO—G?R AL DA 1INIAC
INTDO.(A/75) WVIINISTERIG PUBLICO FEDERAL
Proc.ia/sHES) PROCURADOR-CERAL DA REPUBLICA
DECISAQ:
Vistos.

Trata-se de pedido de suspensio de tutela proviséria ajuizada pelo
Municipio de Tuparetama {PE), em face de decisdo monocratica proferida
pelo eminente Desembargador Federal Fabio Prieto, nos autos da agdo
rescisoria n® 5006325-85,2017.4.03.0000, em trAmite na 2* Secdo do
Tribunal Regional iledera; da 3* Regiao e por meio da qual foi
determinada a suspenisac Ga eficacia do acordao rescindendo, bem como
de todas as execugies desse derivadas, que sio decorrentes da agao civil
publica n® 005101627.1999.4.03.6100, em que reconhecido o dever da
Unido de corpiementar verbas repassadas a menor, a partir do ano de
1998 e relativas ao FUNDEE

Aduriu que ingressou com acdo de cumprimento de sentenga,
perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, processo cujo tramite
foi obsicdo pela referida cauteler.

Arcrescentou que essa decisdo tem potencial para causar grave Jesao
i ordem e 2 economia publicas, postulando seja permitido o
}1_rf':sseoum"tento da exsrugao que ajuizou, Visto guc os recurses advindos
desse processo poderiam contribuir consideraveimente para a melhoria
da educacido municipai do requerente, destacando  que nao ha

controvérsias quanto ao montante a gue faz jus, em decorréncia da

i . h
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execucao do acordao rescindendo, supra mencionado. —“ﬁ‘—
Quanto ao mais, ressaltou o perfeito cabimento do presente pleito,
bem como o posicionamento favoravel da jurisprudéncia desta Suprema
Corte, transcrevendo indmeros precedentes que en-?_.jé-n_de aplicaveis ao
caso, asseverando, ainda, que ndo devem prosperar as alegagdcs
apresentadas na veferida aghio rescisdria, como fundamento para a
oposicap ac pagamento de tais valores ao ";equeren’ce e demais
beneficiarios do acordao rescindendo. o
Postulou, assim, a pronta suspensdo dos efeitos da decisao atacada,
para que possa prosseguir com a aludida Fx.es:"ugéio.
E o refatdrio.

Decido:

Reconhego, desde loge, a presenca de matéria constitucional na
controvérsia em disputa na origem, & qual estd consubstanciada na
analise da destinacio de verhas prdprias da educagdo publica, tema
disciplinado no artigo 212 da ConsHuuigao Federal.

Asgim, ainda que ouiras matérias em debate nos autos originais nao
se relacioriem, diretamence, z temas constitucionals, tem-se gque esta
Suprema Corte detén: comnpeténeia para andlise do pedido de
contracautela, sempre que comoe no presernte caso, haja concorréncia de
temas mifraconstitumenais » constitucionais, of, p. ex., Recl. n® 2.371-AgR,
Rel. Min. Mauricie Corréa, Tribunal Plenc, D] de 16/4/04; Recl. n® 2.252-
AgR/ED, Rel. Min, Mauvricio Corréa, Tribunal Pleno, D de 16/4/04 e Recl.
¢ 433, Rel, Min. Paulo Brossard, Tribunal Plenc, D} de 8/10/93.

Em prosseguimento, deve-se recorthecer a plena possibilidade do
ajuizametno da presente medida de contracautela, pelo municipio, ora
requerente, vez que se trata de um dos beneficidrios da decisdo, cuja
execucao se encontra suspensa, por forga da prolagdo da ordem objeto da
presente coniracautela,

A via para tanto, por ele escolhida, também se mostra adequada,
posto que © requerente detém inguestionavel legitimvidade para sua

vropositura, e tem a possibilidade de deduzir tal fipo de pretensao,

Documeno assinads digilaments conforme MP n° 2.200-2/2061 de 24/33/20067. O docuinenie pode ser acessado peis endsiago
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perante esta Suprema Corte, segundo as normas iegais_.-:cg_{,;é regem a
espéecie e, no presente casy, tals requisitos parecem ter sido cumpridos,
posto ser inegavel o potencial lesivo & ordem e economia publicas,
representado pela decisao atacada, maxime quanto a vina boa prestacao
dos servigos publicos de educagdo, no ambito do municipio requercnte,
que ¢ um dos beneficiados com a decisio, cuja exesugdo foi obstada pela
liminar proferida na aludida agdo rescisdria, e que ora se pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Cuanto a matéria de fundo em debate rwos autos, refere-se essa ao
diveito 2 educacio, e, conforme j4 tive oportunidade de escrever acerca do

tema,

o direito & educagac, dada sua absoluta relevancia na
garantia de um futuro-melhor a0s brasileiros e A prépria nagao,
nac pode ser negligencia_ciré: i» este Tribunal {4 proferiu diversas
decisdes 1o sentido de reconhecer sua relevancia e mesmo de
impor ao Poder Lf5fi'?_71ir:!'w sua efetiva implementagdo, nos moldes
em que previ:f,i‘:)é ein nossa Magna Carta. Cite-se, apenas para

exemplificar, pare da ementa do seguinte precedente:

A jurisprudéncia do Supremeo Tribunal Federal
teue recorihecido a possibilidade de o Poder Judiciario
determminar, excepcionalmente, em casos de OMISSEo
- estalal, a implementacdo de politicas pliblicas que visem a
concretizagio  do  direito 2 educagdo, assegurado

expressamente pela Constituigdo (..)" (ARE n® 1.092.138-
A ET i

AgR-segundo//5E, Rel. Min  Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, Dle de 6/12/18).

Conforme dantes destacado, a controvérsia origina-se da execucao
de senienca proferida em aclo civil publica, em que se recortheceu o
dever da Unido em complementar verbas do FUNDEF, devidas aos
demais entes rederados.

Referida maidria, de rests, ja foi submetida & apreciac@o do Plenario

deste STFE, ¢ qual também reconheceu a existéncia desse dever a cargo da

-

%

Dosumento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. & documsnio poda ser acassadc pelc enderego
nttpiwen. si jus, briportalfautenticacao/autenticar Documento.asy: sab o cadign B4R6-FEQA-ODER-3FED e senhg 382A-E77D-E25A-0028




Foife n__ 2
PIOC”&,SD n’ u ] QQ
STP 529 M(C /5P Rubrica ‘%

Unido, citando-se, apenas para exempilificar, o julgamento das ACO“ n%s
683-AgR/CE ¢ 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo fustre Ministro Fdson
Fachin e publicadas no Dje de 19/2/20. Destaque-se, de £uas ementas, 0s
seguintes e esclarecedores trechos:

“.3 1. O valor da complementagio da Unido ao
FUNDES deve ser calculade com base no valor minimo
nacional por aluno extraido da media nacional, RE-RG 636.978,
de relatoria do Mindstro Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STE.
REsp 1.101.015, de relatoria do iviinistro Teori Zavascki, 1% Secao
do ST]. Acordio do Plkeno TCU 8712002 2. A
compiementactdo ao FUNDEF :ealizada a partir do valor
minimo anual por aluno Ffixada em desacordo com a média
nacional impde a Uniac o dever de suplementagao de recursas,
mantida a2  vincuwlagio - constitucional a  agdes  de
desenvolvimento & wanviencdo do ensino. ACOs 648, 660, 669 e
700, todas de relatoria do Mindstro Marco Aurélio e com

redagao dos ac "‘1‘&.505_. a mim designada (.)".

Em face dessa posican junsprudencial assim consolidada, mostram-
se despiciendas ulteriores consideragdes sobre essa matéria, vez que ja
definitivamente reconhecido o direito dos entes federados destinatarios
das verbas, a seu efzirvo recebimento.

E a delonga e formalizar-se esse pagamento, inegavelmente gera
lesdo a ordem publicz € administrativa dos credores de tais valores, posto
que, por cuidar-se de verba cuja destinacao estd vinculada a educacao
ptblica, poderia ser, desde logo, utilizada para implementar melhorias
nesse sefc s sempre 130 carente da Administracao Piblica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememore, por oporiung, O que destaquel, em meu discurso de
posse no cargo de Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel

Bomfim:

'L'.En'r_ sovo ndo pode nrogredir sem a instrucko, gue

encaminbia a educagho 2 prepara a liberdade, o dever, a ciéncia,

9
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'\\)
o conforto, as artes e a moral” (A Ameérica Letina: males de
origem. Rivo de Janeiro: Biblioteca Virtual de Ciéricias Humanas

do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2004, p. 273).

Uma educagdo falha, de baixa qualidade, ¢ uma das causas do
retardo no desenvolvimento do pais, desenvolvimento esse que apenas
pode ser almejado com a formacao de cidadaos aptos ac exercicio de seus
direitos e i efetiva colaboracdo para o engrandrcimento da nagéo.

Nio se deve perder de vista, guante a tal aspecto, que nesta
Suprema Corte, de ha muito j& se pacnficou o entendimento acerca da
plena vinculagdo das verbas do PUNDPEDB exclusivamente ao uso em
educagao pub ica e a nenhum oufro finw” Nesse sentido, e apenas para

ilusirar, citem-se 0¢ seguintes precedontes:

"AGRAVO INTERNC. - RECURSO EXTRAORDINARIO
COM  AGRAVC  CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO JOM  ENTENDIMENTO FIXADO PELO
SUPREMO T REBU‘\{AL-'FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
£36.978-RG (TEMA 452}. VINCULACAO DE VERBAS DA
UNTAO PaKA A MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAQ BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL. 1. O acdrdao ndo divergiu do entendimento firmado
pelo Pleraric desta CORTE, no julgamento do mérite da
repercussio geral reconhecida no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LUIZ FUX, Tema 592}, 2. As verbas do FUNDEF ndo podem ser
utilizadas para pegamentc de despesas de Municipio com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo inferno a que se
da parcial provimenio” (ARE n° 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, Dle de 26/11/18).

“.) O adimplemento das condenagbes pecuniarias por
parte da Unido e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de promocao
do direito a educagéo, Uinica possibilidade de dispéndio dessas
verbas puibiicas” {.)" {ACO nY 648/BA, Rel p/ acérddo Min.

Documanic assinsdo digialmenia conformea MP 2" 2.200-2/2001 de 24/08/2001. L documents poos ser alsssaio peic Enderaco
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Tem-se, entdo, a consolidada situagic, pacificada pela jurisprudéncia

patria, no sentido de que é devida a pretendida complementacgdo de
verbas do FUNDEF, em dadas situagoes, vedada,_cén’;udo, a utilizagdo
dessa verba assim vinculada, a uma utilizagdc. outra, que nao o
incremento da educacio publica, no Ambito do municipio requerente.
Cite-se, em arremate, 2 ementa de reccate acdrdio proferido a
respeito do tema. pelo Plenario desta Suprera orte, nos autos da STP n®

66, de minha relatoria:

SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEE DIREITO. A COMPLEMENTACAO TA
RECONHECIDQ. EXZ(UICAL DA DECISAD OBSTADA EM
ACAO RESCISORIA. KISTO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACA O PURLICAS EVIDENCIADO. VEDACAQ
DE USO DA3 VERBAS PUBLICAS VINCULADA A
PRESTACAO £ SEXVICOS DE BDUCACAO PUBLICA NO
PAGAMENTO  Df  HONORARIOS — ADVOCATICIOS,
SUSPENSAQO PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. Tai- comng o acdrdao rescindendo, o Supremo Tribunal
Federa! ja :éconheceu o direito de entes federados ao
recebimento de verba complementar do FUNDEF
- 2. Asuspensdo da execugdo do acordao que reconheceu tal
cireite acs requerentes tem potencial para acarretar graves
prejuizos a ordem e & administrac¢do publicas, maxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestagio de
servicos de educacio publica em um pais tio carente de melhor
sistema educacional publico,

3. A destinagdo de parte do montante de verba vinculada a
prestagao de servicos educacionals ac pagamento de honorarios
advocaticios se afigura inconstitucional e deve ser obstada,
cabendo aos interessados recorrer as vias ordinarias para a
solugdo de eventuals confrovérsias acerca do pagamento de
honorarios advecaticios, matéria que, ademais, especificamente,

nao se reveste de indole constitucional e, portanto, néo justifica

PO
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a interverngac do STF para dirimir questoes a si rgtativas, sendo

estranha a0 objeto pum;p'ﬂ da demanda, -qual seja, o
recebimento de complementacdo de verbas o FUNDEF e sua
utilizagho obrigatGria na area da educagao

1. Suspernisde parcialmente deferida (e de 14/5/20).

Assim, impde-se a parcial suspensio da ordem atacada, para
permitir que o reguerenie possa prosseguir, em seus ulterjores termos, a
execucdo do julgado proferido na agdo civil piiblica em tela.

Ante o exposto, acolho, em parte, 0 presente pedido de suspensdo,
para permitir que o requerente prossiga com a execucao movida em
relacdo ao acorddo proferido na a]udidd agao uvil publica, suspendendo,

com relagdo a ele, os efeitos da decisdo monocratica proferida peio relatoy,

i)

.

rios autos da acdoe rescisoria n® SU0HE5- 5. 2017.4.03.0000, em trimite no
Tribunal Regionai Federal da 3¢ R‘.egi&o, até ¢ respectivo iransito em
julgado, ficando expressamente: vedads a possibilidade de utilizacdo do
valor executado para pagamentc de honordrios advocaticios, porque
inconstitucional.

Comunigue-se.

Apods, notifique-se o interas ssado para manifestagao.

Na sequéncia, abra-se vista dos autos & douta Procuradoria-Geral da
Republica.

Publigue-se.

Brasilia, 11 dv agosio de 2020

Mimstro THAS TOFFOLE
Presidente

Documenio assinado dis ﬂfg”}ag;zl‘p

r
<
Documento assinade digitalments coriorme P n 220022007 ng 24002007, O documento po de ser acessado pelo endereso
bl st ju s, sracriadaLtenticacacradtenticarDocurme e asp sob 6 codigs S4EE-FEO4A-0DER- AFED & senha 3925-5770-E25A-0028




Foihan®

Processo n® 624& - 26749
e o _%

ey

DOC. 12

CERTIDOES E DOCUMENTOS DE
REGULARIDADE DA MONTEIRO
ADVOGADOS




REPUSLICA FEDERATIVA DO BRASIL
Foihan® L, i -:I'q

: pELy Rt L2 3
CADASTRO NACIOMAL DA PESSOA JURIDICA Processen__40HE - 20T
Rubrica
ﬁ-il.L'?.-‘EH'J OF INSCRIGAD [ COMPROVANTE DE iNSCngﬁﬁ EDE SETUAQAO DiTA DE ABERTURA
i :ﬂsg::{z{g‘izmﬂm-sﬂ ] CADASTRAL 15/02/1991
| TROME EMPRESARIAL
. MONTEIRD E MONTEIRO ADVOGADCS ASSCCIADDS !

TG DD ESTABELECIMENTC (NOME Dk FANTASIA) PORTE
FhbKEobtd DEMA‘S

| COLIGE E DESCRICAD TAATIVIDADE SCONOMICHE PRINTIPAL
L £9.11-7-01 - Sarvigos advocaticios

CCo0IG0 E DESCRICAD DAS ATHIDADES ECORIMICAS SECUNDARIAS
i Ndo informada

Lo ]

i [ COMGD F OESCRIGEG DA NATUREZS, JURIDICA
: |l 223-2 - Scociedade Simpies Pura
LOGERADCURG WOMERG COMPLEMENTD
_j R ENGENHEIRQ OSCAR FERREIRA 47 ok,
P EE BARR0 DISTRIO [ miNiciIo [ oF
P 52.064-022 CASAFORTE | RECIFE PE
[ ; L L
TENOERECD L TRENICD i TELEEONE |
1 | MONTEIRO@MONTEIRQ.ADV.BR lizmz'izi-am ]
| N
EMIE SEDERATIVD RESPONSAVEL (EFR}
! [ETUACHD CADARTRAL [ DAA DA SITUACAS CaDASTRAL |
| | ATIVA | 03/11/2005 J

METIVO BE SITLACAD CADASTRAL

L

| T A ESTROIAL : DETE A SITUAS ED ESPECIAL :
H AR FhRR R
- ) A |
e

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.883, de 27 de dezembro de 2418,

. _ aitido no dia 05/01/2023 as 08:24:35 (data e hora de Brasfha). Pagina: 1/1




F{tha ”r‘ﬁ'—l_igi

~ CIM - CARTA

SECRETARIA DE BNANGAS o ;
GOTM - Geréncia Operacional de Tributes Mercantis | ) ! .
| 2023/01 10/98/2023 ATEVO ; wio

315,342,612/ 0000 - 20

“157 HOK TREBUTACEQ NORMAL
{TLY TRIBUTACAO RORMAL

| Rim BNG GRCAR FERREIRA 47
s 52061- 027 RECIFE TERNaMPIXC

) CONTRRCIONAL

BEEVAODE ADVOCATICIOE AP
SERVICOS BIVOCATICZGS ADP




Foiha ;1_____*__{_:8"{:
Processs n® HQ ~2013

. Rubrica__
MINISTERIO DA FAZENDA N
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral dda Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS A0S TRIBUTOS
FEDERAILS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRC E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-80

Ressalvadao o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever guaisguer dividas de
rasponsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que.

1. constam debitos administrados pela Secrataria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa ncs termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 19686 -
Cédigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisdo judicial que determina sua
desconsideragdo para fins de certificagdo da regularidade fiscal, ou ainda ndo vencidos; e

2. consiam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN} débitas inscritos
em Divida Ativa da Unifo {BAU} com exigibiiidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execucio fiscal, ou chjeto de decisdo judicial que determina sua desconsideragéo para fins de
certificacio da reqularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 ¢ 206 do CTH, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certidac & valida para o estabslecimento mairiz e suas filiais €, no caso de ente federativo, para
todos 0s orgdos e fundos pliblicos da administragdo direta a ele vinculados. Refere-se a situagao do
sujeito passivo no ambito da RFB ¢ da PGEN e abrange inclusive as contribui¢des sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo Unice do arl. 11 da Lei n® §.212, de 24 de julho de 1991,

A aceilacko dssta certiddo esta condicionada a verificagio de sua autenticidade na intermst, nos
enderegos <hito:d/rib.gov.ar> ou <hitp:/fwww, pgfn.gov.bre.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portariz Conjunta REB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Eritida as 08:26:36 do dia 05/01/2023 <hora e data de Brasiliia>.

Valida até 04/07/2023.

Codigo de controle da certiddo: B78D.DF37.FDE3.AD4E

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.


http://www.pgfn.gov.br

STORETARIL LA CATECEE

R, Folhan'____ . ?{ﬂ
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CERTIDAC OE REGULARIDADE FISCAL i%j—_'_“‘

Numerc da Certiddo:  2023.000000212578-60 Data de Emissgio: (5/01/2023

DADOS DO REQUERENTE

CMPJ 35.542.612/0001-80

Certificamos, cbhservadas as disposicdes da legislacgo vigente e de acordo com 08 reqisiros existenies neste érgao,
gue o requerente acima identificado esta em situagdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificacdo ndo pertence a contribuinte com inscriclo ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pemambuco.

A presente certidao ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclul o direilo da Fazenda
Publica Estadual, a gualguer iempo, cobrar valores a sla porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certidio é valida até 04/04/2023 devendo ser confirmada sua autenticidade atraves do servigo "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pa.gov.br.

tnvalida para licitagdo no gue se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestagéo de servigos de
transperte interestadual ¢ intermunicipal ou comunicacéo ndo compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se ¢ requerente supracitado estiver lecalizado em Pernambuco.
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A prefeitara do Recife podera cobrar e mscrever quaisquer dmdas de- responsab:hdade de Sujelto
passivo acima iden‘t:f;cado gue \nerem aser apuradas : :

¢, Cedido de Adtentcidade 14: Expedidaem

78.0016.5977 Recife, Ob de JANZIRD e 2022

L]
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http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/ceriidoes
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Certificado de Regularidade do
FGTS - CRF

Inscrigio: 35.542.612/0001-90
Razdo
- MONTEIRC E MONTEIRD ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
Social:
Endereco: RUA RUA ENG OSCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE / RECIFE / PE / 52061-020

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuigdo que the confere o Art, 7, da Lei
8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nestz data, a empresa acima
identificada enceontra-se em situacao regular perante o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranga de guaisguer
débitos referentes s contribuicbes efou encargos devidos, decorrentes das
obrigacdes com o FGTS.

Validade:01/01/2023 a 30/01/2023

Certificacdo NUmero: 2023010100484564573801L
Informacio obtida em 05/01/2023 08:25:05

A utilizac8o deste Certificado para os fins previstos em Lei esta condicionada a
verificacdo de autenticidade no site da Caixa! www.caixa.gov.br

)

FO'hE} ”:.—-—»_.-.1 A‘_‘;—M

Rui)mca_____“;%_



http://www.casxa-gov.br
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CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

RO E MONTEIRO ATVOGADOS ASSOCIADGS (MATRZZ E F1 LIAIS)

cnnltados da data

que MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ B

-crit (z) no CNPZ sob o n® 35 542 .612/0001-90, NAO CONSTR
; de Devedores Trabalhistas.

£42~D = B83-A Ga Consolidagdo

n

geias Leis ns. 12.440/72011 =
r, de 21 de Janeiro de 2822,

Ao sao de ~esponsabilidade dos
Trdbalho.

ssoa Suridica, & Certidac atesta a smpresa €0 relagdo
18 estzbelecimentos, agéncias ou filiais.

desta certidio condiciona—-se 2 verificacido ca sua
e nc partal Go Tribunal Supericr do Trapbalho na
Tp s W Fan . lus. D)

ifda gratulilamenta

~cicnal 4= Devedor conastam os dados
s & juridicas

as abrigagbes

juligado cu el

[
cernaents a03


http://www.tst.jus.br
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PODER JUDICIARIO DO ESTADD DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Ferom Des, Rodolfo Aurelans
Ay Desemnbargador Guerra Barreto, 208 — Térreo — Ala 54, bairre Joana Bezerra
Fones n® (G81) 3181-0400 (FAX) 3181-0476 e 3181-0470
CEP 50.060-700 - RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITAGAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissds: 05/05/2023 080h3tman Daia ge Validade: 94/02/2823
B da Certitido: $1343964/2023 MO da Autenticidade: M4 YC.Z1.BW.TH

| Oz dados dos doTumeEntios consianies neata ceriigio foram informados pelt sclitltanie, sua tiudaridade e autenticidade deverdo ser
L confericias psip injeressade, conforme o gocwnenic onginal

I
}
lCE'\E?—‘.E: 35.542.612/6004-50 sisprigio Esadual;
]' re0o Residencigh RUA ENGENHEIRC OS5CAR FERREIRA, 47 Comph:

CASAFORTE Cidade: RecifelPE

Cearifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicgo do Sistema Processo Judicial Eletrdrice — Ple 1° Grau.
implantado nas Umdades Judicidrias. no dmbito do Tribunal de Jusiica do Estado de Psrnambuco, FALENGIA DE
EMPRESARIOS, SOGIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENC PORTE!
RESTITUICAD DE COISA OU DINHEIRD NA FALENC!IA DO DEVEDCR EMPRESARIO; RECUPERACAQ JUDICIAL £
RECUPERAGAQ EXTRAJUDICIAL prolocolada e que esteja em tramitaglo conira @ pessoa acima identificada.

A presenie certiddo, em consondncia com a legislacéo vigente, atende ao disposte na Instrug@o Normativa do TIPE n°
07 de 02/06/2014, na Resolugdo do CNJ n? 185 ¢ na Lei 11 419/2006 e foi sxpedida gratuitamerte através da internat.

Ohservagoas:

A autenticidade desta certitdo deverd ser confirmada no sitio eletrdnico do Tribupal de Justica do Estado de Pemambuco, atraves
do link hitps:iwenw tipe.us.bricetidaopjeihimlimain.xhimi, na opgéo - Validar Cerlidao Megativa de Processos Civels (PJe) -
utlizando o nimero de autenticidade acima idsntificado.

Csta cettidAEo nAifo abrange 0s processes distiibuAdos antes da ImpiariaA§ALo du Sisterma Processc Judicial ElsltA’nico &€
Ple ne Agmbito do Tribunal de JusiABa de Pemambuco, O referido A verdade e dou AG,



http://www.tjpe.ius.br/certidsopje/xhlml/mairi.xtitmi
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FODER JUDICIARIC PO ESTADO DE PERNAMBUCS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Micleo de Distribuic3o Processual - NUDIP 2° grau
Praga da Reollbiica, 3/n, bairo Santo Antdnio
Fones n% {081} 3182-0519 ou 3182-0554
CEF 50.010-040 RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAQ

(ata da Emissio: G8/01/2023 88n32min Data de Validadae: 04/02/2023%
N® da Certidio: $1343987/2033 N da Autenticidade: VY.HIO.UD0.15.5G

[
i s aados 408 docunenios consianies nesia certidio feoram infonmados pelo solicitante, sea tituiaridace & autenticidads deverio sar
corferidas nelo intereasade, coforme o documentd original

azio Sorial:
M NTEIRO E MONTEIRO ABVOGADGS ASSCCIADOS

NPl 35.542.812/0001-80 Inscrigio Estadual;
Endereso Residencial: RUA ENGENHEIRC GSCAR FERREIRA, 47 Compi
Balrre: CASAFORTE Cidade: Recife/PE

Certfico gue NADA CONSTA nos regisiros de disiribuicde do Sistermna Processo Judicial Eleirdnico — Ple 2° Grau,
wiplantado nas Unidades Judicidrias, no ambito do Tribunatl de Justica do Estado de Psrnambuco, FALENCIA DE
EMPRESARIOS. SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICRCEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE;
RESTITUICAD DE COISA QU DINHEIRC NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIQ; RECUPERACAD JUDIGIAL E
RECUPERACAQ EXTRAJUDICIAL protocolada e que estaja em tramitagio conira a pessea acima identificada.

A presenie certidao, em consonéngcia com a legiclacdo vigente, atende ao disposio ng Instrucdo Normativa do TJPE n®
07 de D2/06/2014, na Resolugdo do CNJ n° 185 & na Lei 11.418/200€ e foi expedida gratuitamente através da Internet.

Ghservagies:

A autenticidade desta ceriddo deverd ser confirmada no silic eletronico do Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco, atraves
do fink https:frwwipe jus.bricertidaopje/xhmimain.xhimi, na opgdo - Validar Ceriddc Negativa de Processos Civels {PJe) -
ulilfzando ¢ nimers de autenticidade acima identificado.

Foiz o uertidf\Eo nifo abrange s processos diskibuBdos aniss da implaniaA§ALo do Sistema Processe Judicial Eletrd nico 26"
o Aémbito do Trisunal de Justidga de Pemamauco. O referido AQ verdade & dou AG,

'T‘)
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142 ALTERAGCAD € QUONSOLIDACAC CONTRATUAL DA SOCIEDADE
“MONTEIRD B MONTEIRD ADVOGADOS ASSGCIADDS 8ICT

BRUNG ROMERG PEDROSA MONTEIRG, brasileiro, casado na regime
da separacdo de bens, advogads, registado na CABAPE sob n® 11.338,
portador da céduta de identidade n® 2.377.431, expedida psla SSPPE,
e CPF/MF n®377.377.244-00, residente na Rue de Apipucos, 317, Apto. 801,
Apipuecos, Recife {(PE), CEP: 52.071.000, ANA SO0FiA CARDOSO
MONTEIRC, brasilelia, solleira, advogada, registrads na CAB/PE sob o n®
50.321, portadora da cédula de identidade n® 8.466.849, sxpedida pels
SSPPE, & CPEMF r° (02.528.014-68, residente Rua Sao0 Jodo Batista, 27 -
Apto 708 - Bloco 01 - BEdf. Vogue - Botalfogo - Rio de Janeiro (RS - CEP: 22270-
030, ANA KARMA PEDROSA DE CARVALHD, oDrasilelra, divorciada,
advogads, registrada na OAB/PE sob o n® 35280, portadora da védula de
identidade n° 4.843.828, expedida pela SOS/PE, 2 OPFMF n° 018.404.144-
89, residente na Rua Tapacurd, 75, Apto 501-B. Pogo da Panela, Recife
{PEL, CEP52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDEROUDES,
brastieiro, casade, advogade, registrada na CAB/PE sob ¢ n® 48.778, portador
da cédula de identidads n. 7880285 expedida pela SDS/PE, e CPF/MF sob
o n, (055.5340.914.74, residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, torre Kansas,
Brooklin, Sac Paule/SP, CEP 04558-(03. & FERNAKDO MERDES DE
FREITAS FR.HO, brasllewo, casado ng regime da comunhBio parcial de bens,
advogade. registrade na OAB/PE sob o n° 17.232, portador da oédula de
identidade n® 4.260.748, expedida pela S8P/PE, & CPF/MF n® 784.873.424-
15, residente na Rua Tapacura, 75, Apio 502-A, Pogo da Panela, Recife {(PE),
CEP: 52051-098, dnicas  socios da MONTEIRO E MONTERO
ADVOGADOE ASSOCIADOS, sediadzs na Rua Eng. Oscar Ferreirg, 47,
Casa Forle, Recife {PE), CEP: 52.081-022, inscrita no ONPJAIF sob o n®
38.542.612/0001-80, conscanie condrato de constituln@o de sociedade
regisirada na Ordem g8 Advogados do Brasit Sseccional da Pernambuco, sob
on® 127, do livio B, de n® 2, as fig. 3, 3-v & 4, em 31 de janeiro de 1001, &
posteriores siieragdes devidamente registradas, pactuam nesie ,glo promover
wguse neeesens - 8 BHETACAD de consOdagaRs de seu contraio social, mediante & Clausulas
P Y - carzmg@ﬁs seguintes:

FiRNARD
LEENDES BE
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CLALSULA PRIMEIRA I

TRANSFERENCIA DE QUOTAS SOCIAIS

Nesta oportunidade, & sdciks ANA SOFIA CARDOSO MONTEIRQ, ia
devidarnenie gqualificada, transfere suas quotas ao séoio BRUNG ROMERO
PEDROSA MONTEIRG, modificando, portanto, a Cldusula 4%, cuia redacgio
passa a ser

O Capital Social € de RS 350.000,00 (rezentos e cinguenta mil reais), dividido
em 100 {cam) guotas de RE 3.500,00 {trés mil & quinhentos reais), cada uma,
subscritas e integralizadas, neste ate, em moedz corrente do pals, pelos sécios,
da seguinte maneka.

g} O stclo BRUNG ROMERS PRDROSA MONTEIRO, particiha na
sociedade com 83 (novenia e ¥és) guotas no valor nominal de R$ 3.500,00
{trés mil & quinhenios reals) cada uma, parfazende um total de RE 325.500,00
{frezentos & vinie 2 cinco mit & quinhentos reais);

b A socCia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHMQO, participa na sociedade
com 3 {frés) guotas no vaior rominal de R$ 3.500.00 {trés mil ¢ quinhentos

réais), cada uma, perfazends um fotal de RS 10.500,00 {dez mil guinhenios
regisy;

¢} O sécic FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na
sociedade com 2.5 {duas guolas e meaia) no valor nominal de R$ 3.500,00 {trés
mil @ guinhenios reais) cada uma, perfazendo um fotal de R$ 8.750,00 {oito mil,
selzcentos & cinquania reais), 2

dj O sdeio AUGUSTO CESAR LOURENCC BREDERODES, particips na
soctedade com 1.5 {uma guata & meia} no valor nominal de R$ 3.500.00 {trés
mil guinhenios reais), cads uma, perfazende um Iotal de R$ 5.250,00 {cinco
mil, duzenios cingquenta reaisl

GLAUSULA SEGUNDA
LA REVOGALAO

Alem  aas  modificagdes contidas acima, revogam-se todas as alieragbes
anteriormente efetivadas.

PHEED i St
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TENDO EM VISTA AS ALTERACGOES ACIMA, CONSOLIDA-SE O
CONTRATO SOCIAL, QUE PASSA A TER A SEGUINTE REDAGAO:

BRUNO ROMERDO PEDRGOSA MONTEIRQG, brasiieiro, casado no regime
da separagan de bens, advogado, regisirade na OAB/PE sob n® 11.338,
portador da cédula de [deniidade n® 2.377.431, expedida pela SSP/IPE,
e CPFAAF n°377.377 244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto, 801,
Apipucos, Recie (PE), CEP: 82.071-.000, ANA KARINA PEDROSA DE
CARVALHG,. brasileira, divorciada, advogads, regisirada na CABPE sob o
n° 3b.280, portadera da cadula de identidade 1° 4.643.828, expedida pela
SOS8/PE, e CPFME n° 018.404.144-89, residenis na Rua Tapacurd, 75, Aplo
5G1-B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP52.0681-085; AUGUSTD CESAR
LOQURENCO BREDERODES, brasieiro, casado, advogado, registrads na
CAB/FPE sob 0 n® 49778, poriador de cédula de identidade n. 7660285
expedida pels SUS/PE, & CPFIMF sob o n. 055.5840.914-74, residents na
Rua Kansas, 1700, Apt, 344, {orre Kansas, Brookiin, S&c Paulo/SP, CEP
04553-003. ¢ FERNANDD MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casade
no regime da comunhdo parcial de bens, advogado, registradso na OABR/PE
sob o n® 17.232, portador da cédula de identidade n” 4 280 748, expedida
nela SSP/PE, e CPF/MF n® 784.873.434-15, residenie na Rua Tapacura, 75,
Apto B02-A, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP: 52.081-085, Unices sdcios da
MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADROS ASSOCIADOS, sedisdana Rua
g£ng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, Recife {PE} CEP: 82.081-022, inscrila
ne CNPIME  sob o 0" 358542 812/0001- consoanis contrato de
constituicde de sociedade registrada na Ordem dos Advogados do Brasil
Seccional de Pemambuce, sob o n® 127, dolivic B, de n” 2, asfls. 3, 3v e 4,
em 31 de janeiro de 1991, s poslaricres alteracdes devidamente registradas,

pactuam nests .alo promover 3 alleragas de consolidacgo de seu coniralo
social, mediante o Cliusulas a condicbes sequintas:

CLAUSULA PRIMEIRA
DA DENOMINACAD E SEDE

A Sociedade constitzida adols @ razdo social de MONTEIRQ E BONTEIRD
ADVOGADDS ASSOCIADOE & iam sede na cidade do Recife, BEsiado de
Pernambuco, na Rua Engenisirp Oscsr Farraira, n° 47, Casa Forte, CEP:
52.081-3272, & & composia. lambédm, oglas seguintes filiais:

3;‘;:..&10&
W PERNANDO 3
MENDES DT

ABEA KARINA  ssedsosmmsagta | STUNO FOMERD St siar st ANA SOFIA rssimis de s
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a} FILIAL BRASILIADF ~ situada SHS, QD. 06 Coni. A, Bl E, Salas 208/209,
Edf. Business Center-Complexo Brasil XX, Brasilia (DF), CEP:70.316-802.

by FiLIAL RIC DE JANEIRO/RS - situgda na Praga Florlano, n® 51, 12°
ander, Cinglandia, Rig de Janeirs (RJ), CEP: 20.031-000.

o)y FILIAL FORTALEZANCE - siluada na Av. Washington Scares, n® 585,

Emprasarial iquetemi, Salas 1040 & 1011, Edson Queirez, Forlaleza (CE) CEP:
50.811-341.

dy FILIAL SAC LUIS/MA - siluada na Rua das Andirobas, n° 40, Jardim

Renascenca, Emprosarial Execulive Lake, sala 205, S3c Luis (MA}, CEP:
85.G75-040.

CLAUSULA SEGUNDA-
50 DBJIETC

A Sociedade terd por obiefc a prestagdo de servigos de advocacia,
assessori, consuitora juridice e demais alividades juridicas concemantes
as areas judicial & extrajudicial.

PARAGRAFD UNICO. Aresponsabilidads onica pelo exercicio da atividade
profissional compele a cada sicio, ndividuaimente,

CLAUSULA TERCEIRA
DO PRAZD

O prazo de duragio ds Scociedade € indelerminado, tendo inicio em 31 de
janeiro de 1981, com © devido regisiro na Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccionai Pernambuco.

CLAUSULA QUARTA
DO CAPITAL SOCIAL

& Capitai Social & de RS 356.000,00 {rezenios & cinguenta mil reais), dividido
P sozmree oy 100 (cem) guotas de RE 3.800,00 {isde mi & guinhentos reais), cada uma,

TNy LoFE N
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R Drmcicer: 257 3,308 vty por 217 Th Assiade
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subscritas e inipgralizadas, neste ato, sm moeda corrents do pais, pelos sécios,
da seguinte maneira.

z} O socio BRUNGO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, pariicipa na
sacisdade com 93 {ncvenia ¢ (ré€s) guotias no valor nominal de R$ 3.500,00
(trés mil & quinhentos reais) cada uma, perfazendo um lofal de R 325.500.00
{trezenios e vinte e cinco mil € guinhenics reais);

b A sicia ANA KARINA PEGRGSA DE CARVALHQ, participa na socledade
com 3 {irés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (#rds mil & guinhertos
reais), cada uma, parfazende um folal de RE 10.500,00 (dez mil quinhendos
reais};

¢} O socic FERNANDC MENDES DE FREITAS FILHO, participa na
sociedade com 2.5 {(duas quotas @ meia} no valor nominal de R$ 3.500,00 (rés
mil e quinhenios reais) cada uma, perfazendo um iotal de R$ 8.758,00 {oilo mil,
setecenios e cinguenia reaisy &

d} O adoio AUGUSTO CESAR LOURENCC BREDERODES, participa na
sociedade com 1,8 (uma quota 2 meia} no valor nominal de RS 3.500,00 {trés
il quinhenios reais), cada uma, perfazende um iotal de R$ 5.250,00 {cinco
mi, duzentos cinquania reais).

CLAUSULA QUINTA
DA RESPONSABILIDADE DOS SO0I08

A responsabitidade dos sdcios 8 Bmitada o importdngia do Capital Social, na
for da Lel

§ 1°. Alem da socledade, o s0dio responde subsididna e dimitadamante pelos
danos causados aos clientes por acio ou omissAc nNo exercicio da advocacia,
sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possa oooirer,

§2°. Osresponsavels por atos ou omisshes aue causem prejuizes a sociadade
efou ereeiros deverao cobilr as perdas softidas pelos demais $6cios, de forma
infegral.

LI g Sans

S ery Euekepeiert
LT s 2023 I om
1ederotes  asein-gine

FERNANCO FoRgma

& ANA IR A Rubarsdo bmadigy BRANE et e fule - Te] Ansngdods R
MENEES EE g%%&ﬁ‘ ’Pﬁﬁgﬁr; e Ak RO FEIRGSS, BIOMERG e ‘{‘B"’ﬁ* SGFIA it moc APEA SOE I8
[ % i Y AL #y LA o

oo



Folhan® sl l q“g
Processo nf )LM “'02-; o Zj

Rubrica h“\%/_ ﬂ?fl‘\ r)
CLAUSULA SEXTA ¥
DA ADRMINISTRACAQ SOCIAL

A administragdo da sociedade cabard g qualquer dos socios, vedads, no
entanto, o uso do nome empresarial em negdcios estranhos ao inleresse social
oy assumir obrigacbes sejam em favor de qualquer dos guotistas ou de
terceiros, faculiade relirada mensal a titulo de “pré-labore”, cujo valor devera

ser fixado em comum acordo entre 0s sdcios e levado a conla de despesas
gersis da socisdads.

§1°. Para os seguintes alos, 2 sacledade esiard representada pels assinatura
isalada de qualquer dos stcios desoritos no eaput ou procuradar sonstituido em
noOme 4a sociedade:

b - Representacdo peranie lerceiros om geral, inclusive reparticBes pablicas
de qualguer natureza & entidedes do sistema financeiro, bam como
represeniaclo am [izo ou fora dele, ativa ou passivamente;

if - Despedida ¢ eveniial punigdo de empregados, liberacdo e movimentacio
de FGTS e outres obrigacles previdencidrias, quitacbes e rescisdes
rabalhistas, representacdo perante enfidades sindicals, previdencidrias e
Grgao do Ministério da Trabatho;

il - Emissao de faturas: &
- Praticar o8 atos ordinarios de administracdo dos negbcios socigis.

§ 2°. Para os seguiniss aias, a sociedade deverd estar representada por todos
sdcios:

i - Conslituigao de procurador ad negofie com poderes determinados e tempo
certo de mandato; '

it - Allenar, onerar, ceder e fransferir bens imoveis e direitos 2 ales relativos,
fixando & aceifando precos € formas de pagamenio, recebendo e dando
quitacdes, transferindo e emitindo posse e dominia, ransigindo.

§ 3°. Para tocos 0§ demais alos ordinarios ou extraordinarios ndo mengcionados
nos §% 1° e 2°, a sociedade ssiard representada por gqualquer dos sécios
mencionados nNo caput desta Clausula,
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CLAUSULA SETIMA
D4y RESULTADD SOCIAL

Ao iérmine de cada exerciclo scdial, em 31 de dezembio, o administrador
financairo prestard confas justificedas de sus administrag3o, procadendo a
slaboracdoe do invenidrio, do balango patrimonial & do halangs de resuliado
sconGmics, cabendo aos soOcios na proporgdo de suas guotas os lucros ou
perdas apuradas.

A cociedade paderd levantar bajancos ou halancetes pavimoniais em periados
inferiores ha um ano, & os lueros ou perdas apurados nessas demonstragbes
nlernedidrias, poderio ser distribuidos mansalmente gos sdeios ootistas. a
{tulo de Anlecipacao.

Os iugros ou perdas apurados poderdo ser disirbuidos aos sdciog sem
cbsejvancia da proporcionafidede da participacao de cada umn, no Capital
Social. ksta disposicdo possul validade refroativa até $1/81/2016.

CLALUSULA HTAVA
A RETIRADA OU MORTE DE 30CIC F OUTROS EVENTOS.
DISSOLUCAO. LIQGUIDACAD E EXTINCAS

A morte, incapacidade, insolvéncia, exclusio, cancalamenio da inscricdo
profisslonal, dissigéndia ou refirada implicam obrigatoriamente na resolugéo da
sociedade em relagdo aquale sdoio sobre ¢ qual recalr o acontecimento.

§ 1°. Desfeita a Sockedade em relacdo a um séolc pela coprréncia de qualquer
das situagdes descritas ro cagid, o valor das quotas a sle pertencentes sers
recuomposio cOm o respectve remanejamanto entre o8 demais ou reduzidgo ¢
capital na proporcdo da participarhe do mesmo ne contralo social, conforme
detiberacao dos soclos.

§ 2° HNos casos em que houver reducdo do numero de séoios &
unipessoaiidade, a pluralidade devers ser raconstituida por iniciativa do sacio
remanescenis, no praze de s1é 180 {cenie & pitenta) dias da data do regisiro
do fato ng GARB, para Bociedade ndo ser dissolvids.

§ 3°. N3c Sendo o caso de reconstiuicdo da pluralidade de sdcios, o
remanescente providenciard imedigtamenie a figuidagdo da Socledads,
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extinguindo-a, soly pena de comsler infragho discipiinar por manter sociedade
profissional em dasacorde com as normas e oreceifos da OAR.

§ 4% Se o desfazimento da Sociedade for decidido pelo consenso unanime dos
s6Ci0s, processar-se-a o8 frémites da dissolugdo ancial, sende o liguidante o
s6¢io ou terceiro que for indicade de comum acordo ou pelo detentor da maloria
do capital social,
CLAUSULA NONA
DA EXCLUSAC DE §0CIO

A excius@o de socio pode ser deliberada pela maiorda do capital socdial,
mediania alteragdo contratual,

§ 17. Exciuido o s0¢is por quaiguer molivo previsto em el ou por deliberacho
da maioria do capita social, procederses-a conformne disposto na clausuia
dagima,

- O pedide ge regislio & amuivamento da respectiva alteracdo devera estar
mnsirsico com & prova de gque o sgcic exciuido foi pessoal & proviamende
comunicado ou, em ndo sendo possivel, por notificacéo de Cficial de Registro
de Thulos & Documentos, oy caria com AR,

CLAUSULA DECIMA
DO REEMIBOLSD DO VALOR DAS GQUOTAS

Em qualquer das hipoleses de Cldusula Oitavae serd jevantadoe um balangd
especial na data da ocorréncia do evenio para apuragdo s pagamenio dos
haveres ao socio retiranie ou aos sucessores do séelo falecido, de acordo com
G referido batango.

PARAGRATC UHICC. & sboic retiterte slou os seus sucessores
participardo lambém nos honeoranics amnda ndo recebidos, bem como nos
honeranos de acdes pendentes, sorespondeniss a sus parlicipacio no caplial
social. Os referidos ualores serdo pagos até 80 (seszanta) dias do efative
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CLAUSULA DECINIA PRIMEIRA
DA CESSAQ E TRANSFERENCIA DE QUOTAS

Aos s6cios é reservacy o direils de preferéncia na aquisicho de quotas do
capital sccial,

§ 1 °. G sdcio gue desejar cader nu ransferir suas quotas, total ou parcialments,
notificara os demals por escrilo, especificando a guantidade, vaior e forma de
pagamenio, bem como o nome do eventua! interassado, seguido do respectivo
numero de inscriclo na OAB.

§ 2°. Ne prazo de até 30 (irinia) dias da efelivacho da nolificacho, os socios
deverdo manifesiar expressamente o dessfo de exercer ¢ direiio de preferéneia,

no caso da vendg, ou s8 Bm resiriclo ao ingresso de eventual interessads, no
caso dge uma Csss80 nao-onarnsa.

§ 3°. Exercide o direifc de preferéneia, far-se-a & cessdo das quoias par
intermédio da alleracie do contrato social, aprovada pela maioria do capital
social,

§ 4" NEo exercida a preferdndia & ndn havendo OpOsicao ao ingresso do
indicado, o ofertanle poderd slienar as guoias nas mesmas condicles
oferecidas,

§ &°. Havendo oposigdo ao noms do interessadoe, a decisdo sobre a efetivacio
da cessdo sera obieio de uma reunido exdraordingria, oportunidade em qus se
decidira. por maionia simples, sobre & efetivacio da referida cessdo.

CLAUSULA DEGIMA SEGUNDA
DO FORO SONTRATUAL

Fica &leito o foro da Comarca do Recife, Eslade de Pernambuco, para dirimir
eveniuais dividas e resolver os conflitos oriundos deste Contralo, renunciando-
se a qualguer oulrs, par mals privilegiado que sela.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA
DAS DISPOSICOES CERALIS

s casos omigsos neste instrumento serdo resolvidos em conformidade com
disposigdes legais aplicaveis & espécie.
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CLAUSULA DECIMA GUARTA &

NAS DECLARACOES DE HABILITACAD ;g-f*

Os sdcios declaram gue nde estlo incursos @m nenhum tipo legal que os
impega de sxercer alividades na area juridica, bem como declaram &
nexisténcia de impedimenios ou ncorapatibllidades para ¢ exercicio da
advocacia, na forma dos arts. 27 a 30 da Lei 8.8506/1954.

E. por estarem de comum acardo, assinaram o presente instrumento em 3 {rés}
vias, de igual teor ¢ forma, na presenca das testersunhas abaixo, que também
o firmarn,

Recife (P, 08 de favereiro de 2021,

X - FESRen G forma e por BRUNG
BRUNG ROMERD PEDROSA et sapacan o porwes

) ; OR300
MONTEIROU 7737724800 Dm;}ﬁu 268 1210300

BRUNO ROGMERO DE PEDROSA MONTEIRO
DABPE 11.338

Augusto César Lourengo Assinade de foma dighal por
e * Augusts Cesarli.ourenqs Bretlerodes
Brecerodes Dados: 2021 108 14:5345 -03'00°
AUGUSTO DE CESAR LOURENDCO BREDOREDES
DABPE 4G, 78

ANA SOFA CARDOSO  Assinaca dafouns digiat por 8HA
. SR CARDOSD AMONTERRD
FMONTEIRG Gpdos: 2621 0208 1245:50 0300

AMA SOFIA CARDOSD MONTEIRD
{SOGTIA RETIRANTE)
CABPESOAZT
ANA KARINA PEDROSA DE cammapersocnne T A
CARVALHODIB4D414493 SATALIO0IRMs asgs
Diados: 20715208 1227408 0500

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
OCABIPE 35.785%
FERNANDO MENDES DESER 7 e
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79487343415 e
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OAB/FE 17.232
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BRUNO ROMERQO PEDRGSA MONTEIRC
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forie, Recife/PE

Tel {81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

sl Brimomarisiro@montetiv s r

© DAB/PE 11338

Natural de Recife, Esiado de Permnambuco, nascido em 28 de Julhe de 1966, brasileire,
advogado, QAB/PE 11.338, casado, trés filnos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direifo do Recife — Universidade
Federal de Pernambuco, 1388,

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécie Proprietario da MONTEIRC E MONTEIRC ADVOGADOS ASSCCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servicos de Consulforia e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperacao Tributéria, Direito Penal Tributdrio, Direito da Economia, Direito Bancério
e Empresarial, Fusfo Cisdo e Incorporacio e Diraito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Esiade de Pernambuco, atuando também em todo ¢ territdrio
nacional. com escritorios proprios em 8 dos principals Estades do Pals, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federagao.

& equipe de trabalho & formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando

Assessoria a mais de cinco mil clientes em tode o Pais.

Ctirsos extra Curicularss / Estagics

- 12 Curso sobre Relagbes Internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional ¢a Direito do Trabatas - Rurnes Pés-Constiuinte (10/88) — Academia
Nacional de Direiio do Trapalho
- Simposic de Direitc do Trabaiha (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema, Caracterizacdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributério
Nacional
- 472° Reunido Anual da Sociedade Zrasileira para © Progresse da Ciéndla {07/90) —
Universidade Federal de Rie Grande do Su!
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- 1° Simpésio Norte/Nordeste em Comarcia Extarior (03/93) [ )
-V Simpésio Nacional de Estudes Tr hutanos (05/94) ~ Sao Paule/SP
Terna Processo Tributario Administrativo € Judicial

- Procuradoria da Repiblica ne Esfado de Pamambuco | 1987 — 1888)

. 417 Reuniio Anual dz Scciedads Rresiera barg 0 Progresso dz Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara
. Seminddo sobre Sistematica de Agroveitamento de Crédites de ICMS e as Diferengas
Legislativas entre o8 Estados de Alagoas, Pernambuce, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobras Distribuidora S/A
- Seminaric Interno ~ DISREC (ALIPEIPR e 2N} - Petrotras Distribuidora S/A
-Universidade do Vaie do Rio dos Sings ~ Cendro de Tiénoias Juriaicas
Sa0 Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributério

- Seminario Intsrnacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomasss (20 de
fevereiro de 2003}
- Seminaric “Transferénoias Constitucionale Monicipais - Acompanhamente e Verfficacée de
Vzlores - Como incrementar ¢ 1PRE {05 de inho de 2003)
- VIt Congresso MNaciona! de D.r_, Trivutario {25 & 27 ge unho de 2008}
- Ssminaric “Compensacie, R ¢ Ressaroimerio Beirbaicos — Aspectos Juridicos e
Pracedimsntos Praficos {PER"? ~ {09 de seLemr'u de 2003) - 380 Paulo/SP
- Simposic sobre Grandes Quesifes Ma is do Direits Tributér o {11 e 12 de setembro de 2003)

- Patestras e Seminanios e "‘" 7108 & Assoc ago::s da varios sagmentos — Rio de Janelio e
Sao0 Paulo, Brasiia, Natal F “i"fu: Curiiha, R, Grande do Sul

- Seminaric “As Principais Aifzracdes 4o Regime Fm.ne & os refiexos Tribuiarios

ntroduzidos pela nova Lel de Faiéneias” {(Fisocensulionss — SR P i 13 de malo de 2005)
- i Congressc Mundial de Direite Frocessual -
Administrativo (Recife, 19 @ 22 da maio de 2005}

- 3% Conferéncia “Tributacdo em Energia” ({30 - 580 Pauls, 12 e 13 de jutho de 2005),

- Palestrante de 14° Encontro de Hospitas &0 Rio de Janeiro (11 ¢ 12 de setembio de 2006).

- Participanie do 18% Congresse da Radicfuzgo do Eslado de Sao Paulo {06 & 08 de dezembro
da 2008).

- Ministrou & Cursc em Matérn
Mercadoria, par2 os colaporasor
- Ministrey Curse am Matéﬁz
colaborésiores 03 Nesie Bra

Cidl, Pend, lraoalmsta Constitugional e

i3 reletiva ao ICMS - lmposto de Circulagdo de
asii LTDA (Recife - 20 de maio de 2011).

~alativa aos Casos Ceoncrstos da E\zesﬂe, para 0s
2 - 1211202071,
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- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneve Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria indeperdentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation {litigio intemacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations {Cancun — 28/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIALS

- Grupo Dislub Eguador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA g filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagao Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associacdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN — Federacio de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagio dos Municipios de Alagnas.

DQS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estade de Sao Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojisias do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estade do Ceara

- SINDILOJAS /R - Sindicato dos Loiistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS! PA - Sindicato dos Laiistas do Comércia de Estado do Para

- SINDILOJAS! PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaul

- SINCOFARMAJCE - Sindicato do Comércic Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMAJP! - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estada do
Piaui

™
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- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejisia de Produtos Farmacéuticos do Estado

do Maranhéo

-~ ABART - Associacao Baiana de Empresas de Radio e Televiso

- AERP - Associagao das Emissoras ds Radiofusao do Parana

~ AHERJ - Associacdo dos Hospitais do Rin de Janeirg

- SINDHOSP! ~ Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Salde e Laboratérios de pasquisa e
Andlises Clinicas do Esiado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitals Clinicas Casas de Saiide e Laboratérics de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de S&o Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hespitals Clinicas Casas de Satde e Laboratorios de pesquisa &
Analises Clinicas do Estado do Espiriic Santo

- ABIH — Associagao Brasileira da IndUstria de Hotéis da Bahig

- ABAMES - Associagdo Baiana de Mantenedoras de Ensino Supsrior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Indusiria e da Construgdo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCON/CE - Sindicato da Inddstria e da Construgio Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Inddstria & da Construgdo Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Indiistria e da Construcdo Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJIRJ - Associac8o do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeire
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ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel (81} 2121.6420

g~mailana carvathofmonieic agv br

OAB/PE 35.880
Natural do Recife, Estado de Permnambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, CAB/PE n® 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricic de Nassau, 2012,

Experiéncia Profissional

tuou no Setor Operacionat do Banco Hau de julho de 1993 a janeiro de 139986,

Atualimente & advogada da Monigiro e Montelro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvoivendo suas atividades na elaboracdo de pecas
processuals, pareceres juridicos e representagdo perante o Tribuna! Regional
Federal da 5a. Regido, comn énfase em direite iributario & administrativo.

O escritrio atua em todo o territoric nacional e @ formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pals.

Formacao Académica

- Especializagao em Direitc Tributédrio. {Carge Horara: 760h). Facuidade
Candido Mendes, Brasil, Em andamento,

- Graduacdo em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012,

idiomias:

ingiés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.
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OABJPE 43,778, DABISP 439.252
Av, Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,

Via Climpia, S&o PauloiSP
{71} 99162-0107 / {11) 2361-4157

Naiural de Recife, Estado de Pernambuce, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na QABIPE sob on. 49,778 e OAB/SP sob ¢ n. 438,252,

Bacharei em Direito pala Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua come Advogado ns Monieiro e Monteiro Advogados Assodados, escritdrio com atuagio
em fodo o ferrtario nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federacdo {Pemambuco, Ceard,
liaranhao, Brasilia, Rio de Jansiro & S50 Faulo), contando com uma eguipe de trabaino formada por mais
de 100 profissionais qualificados, 0 que possiniliia prestar assessoria a mais de cince mil clientes em iodo
o Pais.

Profissional  com  énfase no Direito Triputdric £ Administrative, atuando em  planejamentos
administrativosijudiciais de recuperaco de créditos, pareceres juridicos, gestéo de relatérios, revisdo de
pecas processuais e representaco estratégica junto a orgaocs jurisdicionais e administratives, notadamente

Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Jusiica e Tribunais de Contas.
Desde 2018 € membro do Conselhe Juridico Nacional ¢a Fenabrave - Federag8o Nacional da Distribuigao
de Veloulos Automotores, entidade que reline 50 associaghes de marca de automoveis, comarcials leves.

caminhdes. onibus, implementos rodoviarios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAQ ACADEMICA

- Pos graduado em Advocacia Tribuidria pela Universidade Candido Mendes - Rio de Janeiro/RJ, 2044

- Especializacan em Tributagdo das Estruturas 2 Negdcics Scoietérios pela Fundagao Getllic VargasiSP
- 580 Paulo/SP, 2020,

- Bacnarel em Direitg na Faculdade Ruy Baroosa -- Salvador/BA, 2012.2;

Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi ~ S8o PauloiSP. 8° Semesire, 2012.1;

:

Acadérmico de Dirsito na Universidade Satdlica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2,

Ensine médio concluide no Colégic NAP - ReciferPE, 204/,

PALESTRANTE
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- §indilojas/SP - Sindicato do Comeércic Vargjlzta do BMuniciplo de S@o ?aulo Blisto 0o ICWt S
rase de calculo do PISICOFINS. S3o Pauloi2048, 2019, 2020;

- Bindilojas/RdJ -« Sindicats do Comércie Varaiista do Municipio do Rie de Janeiro: Excluséo do ICMS
da base da caleulo do PIS/ICOFING & 1ICMS Ssletividade - Opetunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janetro, Nowi2018 e Favi2 G

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércic Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Meiropolitana de Sds Paulo: BExclusdc do ICMS da base de cdloulo do PISICOFINS. Sdo Paulo,
Fawi2(20;

- Abracop - Associagio Brasileira de Concessiondrios Peugeot: Oporiunidades de Recuperagio
Tributaria, Sde PauvlorSP, Agu2018 & Dezf2018;

- Abradif - Associaclio Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusac do ISSICMS e
possibilidade de creditaments dos Insumos pars empresas odtantes do Lucro Real Sédo Paula/SP,
Janiz2012 & Marj2019;

- Assochery - Associagio Brasiteira dos Distribuidores Chery. Cenado atuafizaco das discussies
acerca de recuperagbes tributdrias no Brasd, Sao Paulo/SP, AQo/2019;

- Assomar - Associagdo Brasileira dos Concessiondrios Agritech: Oportunidades de Recuperacéo
Tributaria - Seara Judicial e Administiativa. S0 Pauio/SP, Dez/2017:

- Assertiem - Associagio Brasileira de Trabalho Temacrario Oportunidades de Recuperagdo Tributéria.
SA0 PaulofSP, Agu/2018;

- Aeisa - Associagdo Comercial, industriai, de Servigos e Agricola do Acre: Dxclus8o do ICMS da base
de caleulo do PISICOFINS. Ria BrancofAC, Marf2018,

- Fames - Federacdo dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperagdo. Aracaju/SE, Juli2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

- Yl Congresso Iniernacional ¢e Direito Consiitucional - Soncretizagae dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Al de 2009;

- 1 Congresso Regional das Escolas Judiciarias Fleitorais, Racife/PE, Fevereiro de 2011

- Seminario de Qualificacio da Arrecadacic Tribliaria & Reoeitas de Convénios — Como melhorar a
arrecacacao dos municipios & evitar 2 rejeicdo de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

- Contabilidade Tributdria para Advogados, mimistrado pela APET - Asscciagdo Paulisia de Estudos
Tribuidrios. Sao PaulalSP, Margo da 2020,

IDIOMAS

- Inglés intermediaric.
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FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. OscarFerretya, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n° 17.232

Nascido 29/03/1973

Desde 2003, atua come adwegado na Monteire & Monieiro Advogados
Associados, e Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboragdo de
pecas processuals, pareceres juridicos e representagac perante o Tribunal
Regional Federai da 5a. Regido, com énfase em direito tibuiario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunai de Contas.

O escrtério atua em todo o territério nacionatl e & formado por uma equipe de
trabalhic composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Asgessaria 2 mais de cingo mil clientes em todo ¢ Pals.

- Especializagdo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Durag&o:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife — em andamento

- Graduagdc em Direito

Universidade Catdlica dg Pamambiico, Brasil
Ano: 1998

Idiomas:

Ingiés: Compreende bem, fala bem.
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAQ DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITG FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE,{S) :PARTIDO 50CIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNG E QUTRO{A/S)

INTDO.(A/S} T TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC

PROC.{(A/S)ES)  ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

AM. CURIAFE. :CONTEDERACAQ NACIONAL DOS
TRABALHADORES Ent EDUCACAD

ADV.{(A/8) cEDUARDO BEURMANN FERRERA

AM., CURIAE. +CONSELHO  FEDERAL DA ORDEM  DOS
ADVOGCADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S} :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

EMENTA: DIREITO A EDUCACAQ. COMPLEMENTACAQ DOS
RECURSOS DO FUNDEER/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRACRDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO
DA SUBVINCULACAO QUE DETERMINA A APLICACAO DE 60%
DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO
DA REMUNERACACO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA
EDUCACAQO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAC DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTR VINCULADAS A EDUCACAQ.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE COMTAS DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC
114/2021. IMPROCEDENCIA.

1. A orientacao do TCU que afasta a incidéncia da regra do art. 22 da
Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagao do FUNDEDB pagos por
meio de precatérios enconira-se em conformidade com os preceitos
constitucicnais que visam a rvesguardar o direito § educagao e a
valorizacio dos profissicnais da educacdo basica.

2. O carater extraordindrio da complementacdo dessa verba justifica

Documenio assinade digialmente conforme MP a° 2,.200-2/2001 da 24/25/2061. O documerta pode ser acessadc pelo enderego
hitp:iiweany. sif. jus. briparialiatenlicacasiapenticarDosurmento. asp 205 © codige FACC-0385-5487 8430 ¢ sanha AFGE-CA78-CB54-A207
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o afastamento da subvincuiagdo, pois a aplicacdo do art. 60, XIi, do
ADCT, ¢fc art. 22 da Let 11.494/2007, implicaria em pontual e
insustentavel aumento salarial dos professores do ensino bésico, que, em
razao da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar ¢
orcamento publicc municipal nos periodos subsequentes - sem ©
respectivo aporte de novas receitas derivadas de inexistentes precatorios
— acarretando o investimento em saldrios além do patamar previsto
constitucionalmente, em prejuizo de outras agoes de ensino a serem
financiadas com 63 Mesmos recursos,

3. E inconstiiucional o pagamento de honorarios advocaticics
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser
utilizados exclusivamente em acdes de desenvolvimento e manutengac
do ensino. Precedentes.

4. A vinculagado consfitucional e questdo ndo se aplica aos encargos
moratorios que podem servir ao pagamento de honorarios advocaticios
contratuais devidamente ajustados, pois conforme decididc por essa
CORTE, “os jures de mora legais #m natureza juridica autdnoma em relagdo a
et gtrase” (RE 853091-RG, Rell Min. DIAS
TOFFOLY, Tribunal Pleno, juigade em 15/3/2621, 5le de 8/4/2021).

5. Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
IMPROCEDENTE.

natureza juridice do veeie

e discutidos estes autos, os Ministros do Supremao
Tribunal Federal, em Sessic Viriual do Plenario, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro LUIZ EFUX, em conformidade com a certiddao de
julgamento, por unanimidade, julgou improcedente a arguicdo de
descumprimente de pz{—:cci'i'{; fundamental, declarando constifucional o

Acdrdao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a

slmente canfaame MP n® 2.200-2/2001 de 24/82001%. O documento pode ser acesaado pelo endarsgo
srenticacagiautsnticarDocumento.ass seb & ¢ddige FACC-0386-5487-3480 » senhe 4FNS-CATE-CR84-A207
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subvinculacdo estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de
complementagdo do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Uniao aos Estados ¢
aos Municipios por for¢a de condenagao judicial, e 2) vedou o pagamento
de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados no
FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honoréarios advocaticios
contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de mora
incidentes sobre ¢ valor do precatdrio devido pela Unido em agodes
propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator. Os Ministros RICARDO LEWANDOWSK], GILMAR MENDES e
ROBERTO BARROSO, apesar de também julgarem improcedente a acao,
fizeram ressalvas em seus votos para consignar que apenas naquelas
situagdes relacionadas 2 atuacio de advogados que ingressaram com
acdes de conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria
legitimo o destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, §4°, da
Tet 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respective ente municipal a
tittdo de complementagdo aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.

Brasilia, 22 de margo de 2022,

Minisiro ALEXANDRE DE MORATES
Relator

Docipento assinado dicitalmente
il

{Iseuments assinado digitalmente conforme MP n” 2.200-2/2007% de 247082001, © documerio pode sef acessads pelt enderego
ity e, 571 us, briporaifaulenticasaciauterticar Documenio.asp sob o codigo FACC-0286-5467-6489 ¢ senha 4F06-C475-C864-A207
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15/04/2020 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DI1STRITO FEDERAL

RELATOR : MIIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S} :PARTIDO SOCIAL CRISTAQ-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRC MARTELLO PANNG E OUTRO(A/S)

INTDO.{A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNTAQ

PROC.{(A/SHES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

An. CURIAE. CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABAIHADORES EM EDUCACAD

ADV.{A/S) :EDUARDO BECRMANN FERREIRA

AM, CURIAEL, :CONSELHO  FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADQS DC BRrRASIL - CFGAB

ADV.{(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OQLIVEIRA SCALETSKY

»

RFELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-sc
de Arguicdo de Descumpriments de Preceifo Fundamental, com
requerimento de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Cristao
— PSC, em que questiona a validade constitucional de parte do Acordao
1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Quanio ac ponte cbieto de questionamento na presente arguigao, o
juigado da Corte de Contas veicula determinacdes relacionadas a
struagdes em  que Estados e Municipios obtiveram em juizo 0
reconhecimento do diretto a complementagiao dos recursos provenientes
do Fundo de Manutencio e Desenvolvirnento do Ensino Fundamental e
de Valorizacdo do Magistério — FUNDEE. O TCU, embora tendo
enfatizado a necessidade de destinagdo exclusiva desses valores para
manutencao e desenvolvimento da educag@u bésica publica, mesmo
quando recebidos via pagarnento judicial por precatorios, teria deliberado
desobrigar os gestores publicos da observancia da restricio que a

legislacio de regéncia impde ao uso desses recursos, especificamente no

MNazumenio assinado digialments conforme MP n° 2,200-2/2001 de 244082001, © documenin pods ser acessado pele endarego
St caeene 51 jus. biporialiautenticacaoiautenticarDocumento. asp sab © codigo 1300-33C4-B152-A877 ¢ senha DCCS-EC22-8DA3-98BG

>




ra

,_ ‘ Ty / 4 /
gy (f;,fft-;*ffv';:--'m S 'f—.'-‘;f{’w/«/ﬂwﬂ.’-

imtelro Teor do Aooride - Fagina 5 de 89 I {2 iré
ADPE 528/ DF Processo nQOH 8 - JOL3
Rubrica -12'3'3
tocante ac patamar minimo de 60% (sessenta por cento) para pagamento
de remuneracdo dos profissionais de ensino (art. 60, XII, do ADCT e art.
22 da Lei 11.494/2007).

Eis o teor da ementa do Acérdao impugnado:

9.1, conhecer da presente representacao, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 235 ¢ 237,
incisos I e VI e pardgrafe tinico, do Regimento Interno do TCY,
para, no mérite, considera-la inteiramente procedente;

9.2. firmar os seguintes entendimentos em relacdo ao0s
vecurses federais, decorrentes da complementacao da Uniao ao
Funde de Manutengdo e Desenvolvimento do  Ensino
Fundamental ¢ de Valorizacdo do Magistéric — Fundef e ao
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagao Basica
e de Valorizacac dos Profissionais da Educacao ~ Fundeb:

9.2.1. a competéncia para fiscalizar a aplicacdo desses
recurscs compiementares € do Tribunal de Contas da Unido,
ainda que esses pagamentos decorram de sentenga judicial,
uma vez gue sdu recursos de origem federal;

§.2.2. aos recursos provenientes da complementacdo da
Unidc an Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenga
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recothimento integral A conta bancaria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-Thes a
finalidade e a rastreabilidade; e
9.2.2.2. utilizacdo exclusiva na destinagao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007. e na Constituigio Federal, no art. 60 do
ADCT.

9.2.3. a aplicagdo desses recursos fora da destinacgao, a que
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposicic do Erdrio, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Orgdnica do TCU;

0.2.4. a destinac¢io de valores de precattrios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios

advocaticios € inconstitucional, por ser incompativel com o art.

Discuments assinado digitalmente conferme MP ™ 2,200-2/2001 de 24/08/2001. O documenic pode s acessado pelo endereco
Rtk fovevrw. sif jus. briportaiauienticacaolautenticarDocumento.asp sob ¢ cadigo 1300-23C4-B182-4871 & senha DOCE-ECH3-8DA3-86BC
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60, do ADCT, com: 2 redagdo conforida pela EC 1471996, Eoem '
como & ilegal, por estar em desacordo com as disposigdes da Lei
11.494/2007;

9.3, determinar, com base no art. 43, 1, da Lei 8.443/1992 ¢
art. 250, inciso 1, do Regimento Interno/TCU, ao Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) que, no

prazo de 90 (noventa) dias, crie mecanismos no Sistema de
Informacdes sobre Orcamentos Pablicos em Educacdo (Siope)
que evidenciem as receilas e as despesas vinculadas a Let
11.494/2007 oriundas de condenacado judicial fransitada em
ulgado (ACP 1999.61.00.050616-0 e processus similares) e
nstitua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da
aplicagho  desses recurses, possibilitando, assim, a plena
verificacio da regular aplicagio desses valores;

9.4. determinar 4 Segecex que, com o suporte da Secex
Educacdo e das unidades sediadas nos Estados:

941, identifigue todos o0s estados e municipios
beneficiades pela condenagio judicial transitada em julgado
(ACP 1995.61.00.0530616-0 e processos similares) e certifique-se
de que os recursos federais foram integralmente recolhidos a
conta bancaria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei
11.494/2007;

942 na iﬁipétese de verificar a nfilizacdo dos recursos em
finalidade distinta da explicitada no item 9222 anterior, ou em
caso de nao recolhimento dos valores a conta do Fundeb,
comunique o tespectivo ente federative da necessidade de
imediata recomposicao dos valores a referida conta;

9.4.3. casc nao comprovada a recomposi¢io dos recursos,

de gue trata

o]

itern anterior, na conta do Fundeb, adote as
providéncias cabivels para a pronta instauraqac da competente
tomada de contas especial, fazendo incluir, no polo passivo das
TCEs, além do gestor responsavel pelo desvio, © municipio que
tenha  side  irregularmente  beneticiado  pelas  despesas
jerooulares o, gquande for o case, o terceiro irregularmente
contratado ou que, de qualquer forma, tenha concorrido para a

.

pratica do danc ao Erario;

,ocunento assinado digitaiments conforms MP n" 2.200-2/2607 de 24/ H0RE001. D documents pode ser acessado pelo endereco
Rt fevrn. s jus. briportaliauienticacaciautenticarDocumento.ast sob & ¢odiga 130D-33C4-B162- A871 e sanna DCCE-ECH3-80A3-06BC




et -"-“3’%#’9;%?0/

Inteiro Teor do Soivnlo ~ Py

' e
C_7f§i§.¢({f I

Foiha ne Qig
ADPF 528/ DF Frocesso n"}l )M@.Q@} 2 %’

Rubrica

1
9.5, determinar, cotn base no art. 43, 1, da Lei 8.443/71992 ¢

art. 250, inciso 1, do Regimento Interno/TCU, ao Ministério da
Educagdo (MEC) . respaldado no art. 30, I, 1l e 1V, da Lei
11.494/2007 (Lei do Fundeb) ., que, no prazo de 15 dias,
utilizando-se dos meios mais eficazes de que dispoe, encaminhe
aos estados e municipios que #@m  direito a recursos
provenientes da diferenca no cdlculo da complementagio
devida pela Unido no ambito do Fundel, referente a 1998 a
2006, oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de acdes
similares na esfera judicial ou administrativa, copla integral
desta deliberaciy, alertando-os de que os recursos de
complementagao da Unido de verbas do Fundef, obtidos pela
via judicial ou administrativa, devem ser utilizados
exclsivamente para a manutengao ¢ descnvolvimento do
ensino fundarnental, sob pena de responsabilidade do gestor
que thes conferir outra destinagac;

G 6. determinar aos municipios beneficiados pela ACP
1999.61.00.050616-0 que ndo promovain pagamento Ge
honorarios  advocaticios  com  recursos  ortundos  da
complementacio da Unido ao Fundef/Fundeb, bem como ndo
celebrem contratos gue contenham, de algum modo, essa
obrigacas;

97. encaminhar cdpia desta decisdo, acompanhada do
relatdrio e voto que a fundamentam, aos Tribunais de Contas
Estaduals de Alagoas, Maranhige, Paraiba, Pernambuco e Piau,
bhem como aos Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do
Ceard e do Pard, informande-os do entendimento acerca da
impossibilidade de os recursos transferidos, a titulo de
complemeniacio, da Unido para o Fundef/Fundeb, comporem o
calculo do minime a ser aplicado em manutencao e
desenvolvimento do ensino, expresso no get yx do art. 212 da
Constituigho, conforme expresso nas normas de contabilidade
publica, em especial no Manual de Demonstragdes Financeiras
emitido pela STN (Portaria STN 403/2016) , bem como, a Htulo
de colaboracio, aos Tribunais de Contas dos demais Estados da

federacao,

Documentt assinato dipitaimants conforme 8P n° 2.200-2/200% de 2410802001 & documento pode ser acessado pele endereco-
bt ere, iE jus, briportaliautenticacasiautenlicar Docurrento.asp =ob ¢ cadign 130D-33CA-B152-A871 & senha DCCE-ECH3-2DA3-9EBC
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9.5, cncaminhar copia deste processo, para as finalidades
que entendetvem cabiveis, ao Ministério da Transparéncia e
Coniroladoria-Ceral da Unido (CGU) , ao Ministério Publico
junto ac Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, a
Procuradoeria da Unido no Maranhade (PU/MA) , ao Ministério
Piblico dos Estados de Alagoas, Maranhao, DParaiba,
Pernambuco, Plaul, Bahia, Ceara ¢ Pard, ao Deparfamento de
Assuntos Exirajudiciais da Advocacia-Geral da Uniao, ao
Ministeério Pablice Federal (MPF) e a Policia Federal;

99 encaminhar, a ttulo de colaboracdo, copia desta
decisdo, acompanhada do relatério e voto que a fundamentam,
avs  Presidentes  dos  Tribunais  Regionais  Federais,
informandcos de que este Tribunal firmou o entendimento de
que, por forca do art. 60, do ADCT, com a redagao conferida
pela EC 141996, ¢ inconstitucional e ilegal a destinacdao de
valores de precatdrios relacionados a verbas do Fundef/Fundeb
para o pagamento de honoranos advocaticios;

9.10. autorizar a Segecex, em conjunto com demais
secretarias do Tribunal, o

9,10.1.  compartilhar  as  informacbes/documentos
neeessarios a atuagic conjunta e coordenada dos Orgaos
parceiras da Rede de Controle no ambito de suas esferas de
competéncia, seja civel ou criminal;

5.10.2. realizar., caso mecessdrio, eventuais agdes em
conjunte, come diligéneias, fiscalizacbes e operagoes visando a
obtencio  de  elementos comprobatdérios adicionais e a
conjugacdo de csforcos no sentido do alcance da maxima
efctividade no tocante a0 ressarcimento dos recursos desviados
e a correspondente responsabilizacio dos agentes publicos e
terceiros gue deram causs aos danos que venham a ser

coOMprovados.

O Reguerente argumenta que, na parte questionada, o ato implicaria
violagdo ao  art. 3% III {(evradicagio da pobrera e reducdo das
desigualdades como objetivos fundamentais da Repiblica), art. 205

(direito & educacac) e art. 206, V (valorizacds dos profissionais da

flccumento assinatio digitslments conisame MP a° 2.200-2/2001 de 28082001, O documentc pogs s8¢ rressado paio end%o
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educagao) e VIII {piso salarial dos protfessores), todes da Constitui¢io
Federal, e ao art. 80, XI1, do ADCT. Sustenta o cabimento da agdo, tendo
em vista que o item 9222 do citado Acdrddo violou o preceito
fundamental do direito a educacgdo ac proibir os Prefeitos de vincularem
o minimo de 60% da verba proveniente da complementacao do FUNDEB,
devida pela Unido, para pagamento de profissionais do magisterio da
educacio  basica. Assevera estar preenchido o requisitc da
subsidiariedade, pois se trata de decisao do TCU, de mnatureza
eminentemente administrativa, contra a qual nao hé outro meio capaz de
fazer cessar 0s vicios apontados.

A arguicio foi processada segundo o rito do art. 5% § 27 da Lei
9.882/1399. _

O Tribunal de Contas da Uniac (doc. 13 dos autos eletrbnicos)
susciton, preliminarmente, o ndc atendimenio ao requisito da
subsidiariedade, porque servia possivel a utilizagdo de ouiros meios
eficazes para sanar a suposta lesividade, como & agac de procedimento
comum, o mandadoe de seguranga (individual e coletive), a agao popular
e a agio civil paiblica. No mérita, defendeu a legitimidade constitucional
do Acérdac impugnado, sustentando a impossibilidade de vinculagao na
aplicacio de recursos de natureza extraordindria recebidos a titulo de
complementacdo da Unido ac FUNDEB a remuneragde dos profissionais
do magistério, sob pena de afronta: (a) aos postulados constitucionais da
il*i'edui:ibi}idade salarial, do teto remuneratdrio, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da economic dade; & {b) aos arts. 15, 16 e 21 da Lei
Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A Advocacia-Geral da Unido (doc. 27) secundou a preliminar
arguida e, no mérito, manifestou-se pela improcedéncia do pedido, pois o
Acdrddo do TCU “assegurn o einprego d0s 1ecyrsos em exanie na manutencao e

desenvolvimenie di educacdo bisica yiiblica, evitondo, contiudo, o favorecimento
monienidnes de determuimados profissionals diante da inexisténcin de lastro

permanette para custear gssas despesa:
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A Procuradora-Geral da Replblica apresentou manifestacdo em que

opinou pelo conhecimente da agdo, entendendo presente o requisito da
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subsidiariedade, e, no mérito. pela improcedéncia da arguigao, conforme

a ementa seguinte:

CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO  DE  PRECEITO  FUNDAMENTAL,
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDO DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO DO
ENSING FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO

—_ MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR
PRECATORIDS. APLICACAQ VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULACAO DE 65% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO MACISTERIO.  AFASTAMENTO.
NATUREZA EXTRAORDINARIA DOSs RECURSOS.
CABIMENTO DA  ARGUICAO. iMPROCEDENCIA DO
PEDID(O.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
4%, § 19 da Lei n® 9.882/1999, o ajuizamento de arguicio de
descumprimento de  preceito fundamental para impugnar
acorddo do Tribunal de Contas da Uniae (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abslracao, torna
ineficaz a utilizacdo de agdes de cavdter subjetivo para
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controveérsia
comstifucional suscitada.

2. Nao descumpre preceitos fundamentais a deliberagéo
do TCU que afasta a subvinculagao cstabelecida no art. 22 da
Lei n 114942007 ~ destinacio de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento da BEducag¢ao Basica e de Valorizagao dos
Profissionais da Educa¢do (Fundeb) para o pagamento da
remuneracdc dos profissionais do magistério da educagio
basica cm efetivo oxercicio na rede piblica — aos valores de
complemeniacio da Unido ao extinto Fundo de Manutencao c

Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do

~]

Deirnenio assinado digiialments conforme MP a° 2,200-2/2001 de 24/08/2301. O decumenic pode 5&7 acsssado pelo enderaco
Itleenens, 841 jus, DefporialfautertcacaniautanticarDocumento.ash sob ¢ cocigo 1300-33C4-E162-A871 @ senha DCCE-ECS3-8DA3-26BT
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Magistério {Fundef) obtidos por cstados e municipios pela via

judicial.

3.0 art. 27 da Lei n® 11.494/2007, ao estabelecer a citada

subvinculacdo, determina sua incidéncia aos “recursos anuais

totais dos Fundos”, para destinaco a “remuneragio dos

profissionais do magisiério”, circunstancia que afasta a

aplicacdo do dispositivo legal aos recursos de complementacio

do Fundef pagos pela Unido por forga de condenacao judicial,

em razao da naturerza exiraordinaria dessas verbas, e, ainda, de

nao se enquadrar no conceito legal de remuneracédo a realizacio

de pagamentos eventuais.

4, Embora o3 recursos de complementacas do Fundef
P .

repassados pela UniZo a estados e municipios por meio de

precatorios  permancgam, <omo & reconheceu o Stupremo

Tribunal Federal, vinculados 4 finalidade constitucional de

romocao do direito a educagdo, a excepcicnalidade da situacao

impossibilita a aplicagio da subvinculacde de art. 22 da Lein®

11.494/2007 com base em interpretacdic meramente literal e
r pretag

descontextualizada do comando legal.

5. A liberagao pontueal de signiticativa quantia de recursos

da cducacdo a determinados profissionais do magistério, além

de carecer de respalde constitucional ou legal, ndo atende a

finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que ¢

a de viabilizar a implementacic de pohticas de melhoria do

ensino e de valorizacao abrangente e continuada do magisterio

pablico.

~ Parecer pelo conhecimento da a¢do ¢, no merito, pela

improcedéncia do pedido.

Foram apresentados requerimentos de habilitagao como amici curige

pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Educagdo, CNTE

(Peticio STF 76.681/2018, doc. 29), pelo advogado Paulo Simplicio
Bandeira, OAB/PE 18242 (Peticie STF 83.751/2018, doc. 42), por
Professores da Rede Pablica do Municipio de Miguel Alves/Pi (peticao
STF 40.648/2019, doc. 44), pelo Municipic de Rio Rezal/BA {Peticao STF

5

63.777/2019, doc. 72), pele Sindicalo Unice dos Profissionais do

Decuments assinads digialments coronme MP 1 2.200-2/200 1 de 24082001, Q docunenil BLoe 387 a0
A

it ieenw. et jus briportalfautenticacaclautenticar DoCUMEND.B8D 380 © cAdign 1300-33C4-B185-ART @
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Magisterio Publico das Redes Municipais de Bnsino no Estado de
Pernambuce - SINDUPROM/PL {doc. 144) e pelo escriiério de advocacia
Monteiro ¢ Monteiro Advogados Associados (doc. 78 e 157).

Foi deferido o ingresso nos autos da Confederacio Nacional dos
Trabalhadores em Educacdo ~ CNTE {doc. 29) e do Conseclho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB (doc. 92) na condicao de amici
curige, e indeferidas os demais r